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Sectiunea 1. Informatii Generale despre Initiativa

,Initiativa PIAR - Initiativa Privind Integritatea Alimentelor din Romania

Directia Generald de Industrie Alimentara/Unitatea pentru Politici Publice
Viorel MORARESCU /Dana GAFITIANU politici.publice@madr.ro

Sectiunea 2. Argumentare pentru lansarea initiativei

Industria alimentarad din Romania are un rol important in economie inregistrand o cifra de afaceri
de aproape zece miliarde de euro anual, avand o contributie cuprinsa intre 8% si 10% la Produsul
Intern Brut (PIB) Tn perioada 2012 — 2013 si aproape 200.000 de angajati®. Prezenta pe piatd a
alimentelor fraudate genereaza un grad de incredere scazut in produsele agroalimentare
romanesti, atitudine care afecteaza in mod negativ consumul acestor produse, atat la nivel
national cat si international — toate acestea in contextul in care competitivitatea produselor
agroalimentare romanesti este un domeniu prioritar pentru MADR?2. Integritatea produselor
agroalimentare romanesti in lantul de productie-comercializare este, prin urmare, fundamentals,
comercializarea de produse agroalimentare fraudate daunand consumatorului, statului si
operatorilor economici din domeniu.

Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale (MADR) este institutia responsabila pentru elaborarea
politicilor specifice domeniului agro-alimentar, a cdror implementare trebuie sa asigure
consumatorilor accesul la produse agroalimentare suficiente, autentice, in care consumatorii sa aiba
incredere. Tn acest context, MADR apreciazé ci este necesard initierea unei analize si dezbateri privind
aspecte referitoare la productia, procesarea, transportul, comercializarea si consumul produselor
agroalimentare, precizand faptul ca aceasta actiune necesita o abordare holistica si implicarea
tuturor autoritatilor/institutiilor care au atributii de inspectie in domeniu.

Prezentul Raport al Analizei de Impact (Al) are scopul de a caracteriza in mod obiectiv problema cu
care se confrunta Romania in ceea ce priveste integritatea produselor agroalimentare si de a
identifica posibili factori interesati care, impreuna cu MADR, ar putea intreprinde masuri adecvate
pentru solutionarea problemei.

2.1. Definirea problemei

2.1.1. Integritatea produselor alimentare romanesti

Integritatea produselor alimentare este o conditie de bazd pentru a asigura increderea
consumatorilor, aspect care are efecte directe asupra stimularii consumul intern si extern.

1 Potrivit datelor Federatiei Patronale Roméane din Industria Alimentara - Romalimenta

2 Cresterea competitivitatii sectorului agroalimentar este un obiectiv strategic al Strategiei pentru dezvoltarea sectorului
agroalimentar pe termen mediu si lung orizont 2020-2030


mailto:politici.publice@madr.ro

La nivel national nu exista o definitie recunoscuta si validata pentru integritatea produselor
agroalimentare — literatura de specialitate® prezinta:
e integritatea alimentara ca fiind starea perfecta a alimentelor, care ii asigura pe
participantii din lantul agro-alimentar ca alimentele sunt sigure, autentice si de calitate.
e siguranta produselor alimentare: asigurarea ca produsele alimentare nu vor avea efecte
nefaste asupra sanatatii consumatorilor finali atunci cdnd sunt preparate sau consumate.
e calitatea alimentara reprezinta caracteristicile alimentelor care le fac sa fie acceptate de
consumatori - acestea se refera atat la caracteristici senzoriale, cum ar fi marimea, forma,
culoarea, gustul, aroma, luciul, consistenta, textura, cat si la caracteristici fizico-chimice si

microbiologice.

Daca aspectele referitoare la siguranta alimentard si calitatea produselor agroalimentare sunt
reglementate atat prin legislatia europeana* cat si la nivel national®, pentru autenticitatea produselor
agroalimentare nu exista un cadru reglementat: nu exista o definitie validata, conditii, caracteristici,
proceduri, contraventii, sanctiuni, etc.

Acest neajuns favorizeaza posibila falsificare, fraudare a produselor agroalimentare pe intreg
lantul de productie-comercializare. in acest context, reglementarea neadecvatd si incomplets, care
ar putea asigura un mediu propice, a contribuit la problema prezentei pe piata a produselor
alimentare neautentice, falsificate, cu efecte multiple atat asupra consumatorilor cat si a statului.
Totusi, lipsa reglementarilor nu este o problema in sine, deoarece exista alte cauze ce vor fi explicate
in urmatoarele sectiuni, iar deficienta de reglementare, ce nu solutioneaza neaparat cauzele reale
ale problemei, a facut ca acest aspect sa devina mai stringent de-a lungul timpului.

Autenticitatea alimentara este reprezentatd de originea certa, indubitabild si de conformitate cu
standardele si normele Tn vigoare si cu inscrisurile de pe eticheta care insoteste alimentele. Interesul
pentru demonstrarea autenticitatii unui aliment se manifesta din mai multe motive, dintre care face
parte eliminarea concurentei neloiale, eliminarea evaziunii fiscale datorata omiterii intentionate a
declararii pe eticheta produsului a unor ingrediente, asigurarea sigurantei alimentare. Criteriile care
definesc autenticitatea unui aliment sunt numeroase si variabile de la un produs la altul, cele mai
importante fiind: originea geografica, originea botanica sau animala (specia/rasa de la care provine
materia prima), categoria materiei prime (conventionald, organica, ecologicd, modificata genetic),
tehnologia de prelucrare si conservare, anul de producere.

Conform lui Spink si Moyer®, «frauda din sectorul alimentar» este un termen colectiv folosit pentru a
include Tnlocuirea, addugarea, manipularea sau prezentarea eronata a alimentelor, a ingredientelor
alimentelor sau a ambalajului alimentelor, realizate cu buna stiinta si in mod intentionat; sau declaratii
false sau care induc in eroare in legatura cu un produs in vederea obtinerii unui castig de natura
economica.”

3Bulancea, M.,Rapeanu,G.(2009), Autentificarea si identificarea falsificarii produselor alimentare, Editura didacticd si
pedagogicd R.A, Bucuresti

4 Regulamentul 882/2004, Regulamentul 852/2004, Regulamentul 853/2004, Regulamentul 178/2002, Regulamentul
1151/2012, Regulamentul 668/2014, Regulamentul 1221/2008 si altele.

5 Legea 150/2004, Legea 145/2014, Ordinul MADR 724/2013, Ordinul MADR 394/2014, Ordinul 560/ 2006, Ordonanta de
Urgenta nr. 97/2001, Ordonanta de Urgenta nr. 12/2006, Ordinul 392/2013, Ordinul 438/2002, Ordinul 485/2004, Ordinul
387/2002, Ordinul 173/2013, Ordinul 230/2002 si altele.

6 Defining the Public Health Threat of Food Fraud (Definirea Pericolului Public al Fraudei Alimentare) / Spink, J, si Moyer, DC
in: Journal of Food Science, 2011, volumul 75 (numarul 9), p. 57-63.
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in SUA frauda alimentara este numita ,,adulterare motivatd economic,, (EMA-Economic Motivated
Adulteration) si este definita ca substituirea sau adaugarea intentionata, frauduloasa, a unei substante
intr-un produs alimentar, cu scopul de a-i creste valoarea aparenta sau a-i reduce cheltuielile de
productie, pentru a obtine un castig economic.

Frauda alimentara reprezinta actiunea de Tnselare a cumparatorilor de alimente sau ingrediente
alimentare, indiferent de pozitia pe care acestia o ocupa in lantul agro-alimentar (consumator,
distribuitor, procesator sau importator), cu scopul de a obtine castiguri in plan economic.

Frauda presupune:

e TInlocuirea totala sau partialda a unui component alimentar cu unul mai ieftin;

e adaugarea de cantitati mici dintr-o substanta naturald sau sintetica pentru a masca
utilizarea unui component alimentar de calitate inferioara sau conferirea unor proprietati
pe care produsele nu le justifica prin compozitia lor naturala si prin normele de fabricatie,
sau utilizarea n exces a unor componente de ambalare (ex. gheata);

e indepdrtarea sau omiterea intentionata a unui constituent autentic valoros dintr-un
produs agroalimentar;

e declaratii false sau nedeclaratii legate de originea geografica, botanica, a speciei sau
varietatii, a procesului de productie a unui aliment;

e introducereain circuitul agroalimentar a alimentelor alterate, de contrabanda sau furate.

Falsificarea alimentelor a fost evidentiatd, in mod deosebit, in urma incidentelor generate de
suspiciunile de frauda prin substitutia carnii de vita cu cea de cal (,,scandalul carnii de cal”), eveniment
care a obligat principalele institutii responsabile de gestionarea lantului agro-alimentar 8 s
reactioneze — in prima faza au fost operate controale la unitatile autorizate sa sacrifice/prelucreze
carne de solipede si s-a stabilit trasabilitatea carnii substituite identificata in Irlanda se Marea Britanie.
Rezultatele actiunilor de mobilizare a institutiilor se autoritatilor responsabile din tarile europene au
demonstrat faptul ca Romania a fost acuzata pe nedrept in aceasta privinta, vinovatii fiind identificati
n alte tari membre ale Uniunii Europene.

Acest incident a constituit factorul declansator care a adus in atentia autoritatilor (nationale si
internationale) si a consumatorilor problema integritatii produselor agroalimentare, problema care
nu se rezuma la acest incident si nici nu este una noua.

La nivelul Romaniei, urmatoarele exemple ilustreaza severitatea si amploarea situatiei:

e problemele identificate in domeniul panificatiei ,Sunt multi care intr-adevdr fac pdine
neagrd din faind albd, cu diversi coloranti care sunt naturali, care nu dduneazd sandtdtii
populatiei, dar insald consumatorul” a declarat Aurel Popescu, presedinte ROMPAN.
Patronatele sustin ca 25% din painea neagra de pe piata este falsificata. Neoficial nsa,
surse din industrie sustin ca procentul este de 3 ori mai mare. La ultimul control, comisarii
de la Protectia Consumatorilor au gasit peste 100 de comercianti care vindeau péine

7 Jonson,R.2014 Food Fraud and ,,Economic Motivated Adulteration of Food and Food Ingredients
8 ANSVSA — Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor

MADR — Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,

ANPC — Autoritatea Nationalad pentru Protectia Consumatorilor

MAI - Ministerul Afacerilor Interne



falsificata®. Specialistii din domeniul panificatiei estimeaza cad 70% din painea neagra aflata
pe piata de consum este fabricata din faina alba colorat3;

e problemele identificate Tn domeniul laptelui si al produselor lactate - bilantul laptelui
neconform a determinat pierderi de aproape 20 mil. Euro, o cantitate de 193 de tone,
respectiv 0,03% din productia lunara a Romaniei, a fost oprita de la procesare
sau vanzare directa catre consumatorul final, alte 104 tone de produse lactate au fost
oprite Tn depozite si distruse, respectiv 1,66% din productie. Presedintele Federatiei
Agrostar, Stefan Niculae, a considerat ca scandalul aparut pe piata laptelui a fost unul
fabricat de anumite grupuri de interese care fac evaziune fiscala.

La nivel international, diferite exemple se refera, de asemenea, la problema identificata:

e ,..acest incident nu este primul de acest fel in Suedia. In toamna lui 2012, s-a descoperit
carne de porc colorata artificial si vdnduta drept carne de vit3”'%°.

e “.. cazurile recente de frauda includ, de exemplu, comercializarea carnii de cal drept carne
de vitd si comercializarea carnii de cal tratate cu fenilbutazonda drept carne de cal
comestibila, comercializarea fainii obisnuite drept faina ecologica, a oualor de la gaini
crescute in baterii drept oua ecologice, a sarii pentru drumuri drept sare alimentara,
utilizarea alcoolului care contine metanol in bauturile spirtoase, utilizarea grasimilor
contaminate cu dioxind la producerea hranei pentru animale si etichetarea gresita a

speciilor de peste si a fructelor de mare”*%.

Consiliul Uniunii Europene?? a recunoscut faptul cd fenomenul comercializarii ilegale de produse
alimentare falsificate constituie o problema globala, care impune luarea de masuri in colaborare cu
organisme din afara UE.

De asemenea, foarte grav este faptul ca ,nu exista statistici referitoare la numarul cazurilor de frauda
din sectorul alimentar din UE.”*® Acest aspect este valabil si in cazul Roméniei, unde nu exista date
disponibile cu privire la magnitudinea problemei, insa pe baza unor estimari, a cercetarilor realizate
de catre MADR si a informatiilor colectate din diferite surse, problema poate fi considerata ca fiind
severa.

Din analiza efectuata la nivelul MADR, in Romania, o vulnerabilitate ridicatd o au produsele din carne,
laptele si produsele lactate, anumite sortimente de paine, mierea de albine, uleiul de masline, vinul si
bauturile alcoolice, produsele ecologice si cele traditionale, in timp ce, la nivelul UE, produsele cele
mai expuse riscului de frauda sunt prezentate in tabelul de mai jos. Tabelul are la baza lucrarile lui
Spink et.al. si informatiile obtinute de la organizatiile en detail si de la sector.

9 http://stirileprotv.ro/stiri/actualitate/romanii-sunt-inselati-zilnic-cum-este-vopsita-painea-ca-sa-fie-vanduta-mai-
scump.html

10 http://www.mediafax.ro/externe/scandalul-carnii-de-cal-a-cuprins-toata-europa-o-reuniunea-va-avea-loc-la-bruxelles-
saptamana-aceasta-10556130

11 propunere de rezolutie a Parlamentului European referitoare la criza alimentara, fraudele din lantul alimentar si controlul
acestora - (2013/2091(INI))

12 Bruxelles, 27 noiembrie 2014, AGRI 709/ENFOPOL 369/DENLEG 173

13 Rezolutia Parlamentului European din 14 ianuarie 2014 referitoare la criza alimentara, fraudele din lantul alimentar si
controlul acestora (2013/2091(IN1))


http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=fr&reference=2013/2091(INI)

Tabelul 1. Topul primelor 10 produse expuse celui mai mare risc de frauda in sectorul alimentar

Uleiul de masline

Pestele

Alimentele ecologice

Laptele

Cerealele

Mierea si siropul de artar

Ceaiul si cafeaua

Condimentele (precum sofranul si pudra de ardei iute)
Vinul

Anumite sucuri din fructe
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Semnalam si pozitia Parlamentului European (exprimatd in cadrul Rezolutiei din 14 ianuarie 2014
referitoare la criza alimentara, fraudele din lantul alimentar si controlul acestora (2013/2091-INI) care:

,regreta ca actiunile de combatere a fraudelor din sectorul alimentar reprezinta un punct
relativ nou pe agenda europeana si ca, pana in prezent, acest aspect nu a fost niciodata o
prioritate-cheie pentru legislatia si punerea in aplicare a acesteia la nivel national si la
nivelul UE”;

,constata ca Tn legislatia UE nu exista in prezent o definitie a fraudei din sectorul alimentar
si ca statele membre adopta metodologii diferite pentru a o defini; considera ca o definitie
uniforma este esentiald pentru dezvoltarea unei abordari europene fata de combaterea
fraudelor din sectorul alimentar; subliniaza ca este necesar sa se adopte rapid o definitie
armonizata la nivelul UE, pe baza discutiilor cu statele membre, cu partile interesate
pertinente si cu experti, care sa includa elemente cum sunt nerespectarea legislatiei din
domeniul alimentelor si/sau inducerea in eroare a consumatorilor (inclusiv omiterea
informatiilor referitoare la produs), intentia si potentialul castig financiar si/sau avantaj
competitiv”;

,considera ca, controalele oficiale ar trebui sa se concentreze nu doar pe probleme de
sigurantad alimentara, ci si pe prevenirea fraudelor si a riscului consumatorilor de a fi indusi
in eroare; saluta faptul ca propunerea Comisiei de reexaminare a controalelor oficiale
include controale suplimentare in ceea ce priveste fraudele din sectorul alimentar in cazul
carora autoritatile competente au motive sa suspecteze un comportament fraudulos din
partea unui operator”;

,considera ca toti operatorii comerciali care prelucreaza, comercializeaza sau depoziteaza
materii prime, ingrediente agroalimentare sau produse agroalimentare in lantul de
aprovizionare cu alimente a oamenilor, inclusiv comerciantii si proprietarii de antrepozite
frigorifice, ar trebui sa fie inregistrati ca operatori economici in sectorul alimentar si sa fie
controlati”.

Referitor la aceiasi problema (frauda in domeniul agroalimentar), presedintele Asociatiei franceze de

aparare a drepturilor consumatorilor UFC-Que choisir, Alain Bazot a declarat ,este intr-adevdr un

dezinteres condamnabil al legislatiei comunitare”.



,Controalele administrative sunt relativ rare, o datd la doi, trei ani sau in cazul unei alerte, nu in acest
fel ne asiguram cad sistemul de calitate si trasabilitate este pus la punct”, a subliniat specialistul Pierre

Georget.!

2.1.2. Care sunt factorii determinanti ai problemei?

Drept urmare a studierii rapoartelor/evaluarilor/analizelor tehnice de specialitate, monitorizarii
actiunilor mass-media, a dezbaterilor organizate®®, MADR apreciaza c3 produsele fraudate apar atunci
cand riscul de a fi identificat este redus si exista premisa unor castiguri financiare ridicate.

in mod direct frauda din sectorul alimentar este o consecinta a esecurilor diferitelor piete (vorbim
aici de pretul crescut al produsului alimentar in care nu se reflectd costurile de productie, insa
consumatorul plateste acest pret fara a sti ca poate suferi un impact negativ, fara a fi compensat
pentru consumul de astfel de produse, de exemplu, produse care pot provoca probleme legate de
sanatate). Consumatorii sunt de asemenea afectati de asimetrii si lipsa de informatii, deoarece
etichetele care indica ingredientele produsului nu furnizeaza intotdeauna informatii exacte si
consumatorii nu au posibilitatea de a sti cu exactitate ce consuma.

Alti factori care pot genera si amplifica frauda alimentara sunt: criza financiara, cererea de produse
ieftine, masurile de austeritate care afecteaza autoritatile de control, presiunea industriei
procesatoare pe serviciile de control, posibilitatile scazute de detectare a fraudelor, lipsa de
concentrare a autoritatilor pe detectarea fraudei, lipsa unor factori puternici de descurajare
(sanctiuni), vulnerabilitatea lantului de aprovizionare.

n plus, lipsa cadrului de reglementare a contribuit pAn3 acum la agravarea situatiei. Controalele si
supravegherea nu au fost suficiente pentru a identifica concurenta neloiala din piata; prin urmare,
actiunea Guvernului este justificata si trebuie sa fie planificata in mod adecvat. Orice actiune viitoare
trebuie sa includa o prioritizare a masurilor care urmeaza sa fie adoptate.

Principalele cauze, factori favorizanti, care fac ca problema integritatii produselor agroalimentare
sa fie relevanta sunt:

1. Sistem de reglementare a produselor pe lantul agroalimentar deficitar/incomplet.

n perioada 1995 — martie 2011, MADR, in calitate de autoritate competentd in domeniul alimentar,
prin Directiile Agricole de la nivel teritorial a efectuat controale, referitoare la integritatea produselor,
la operatorii economici din sectorul agroalimentar, in baza Ordonantei Guvernului 42/1995 privind
productia de produse agroalimentare destinate comercializdrii. Conform prevederilor acestui act
normativ operatorii economici care desfasurau activitati de productie, ambalare, transport si

14 http://www.mediafax.ro/externe/scandalul-carnii-de-cal-a-cuprins-toata-europa-o-reuniunea-va-avea-loc-la-bruxelles-
saptamana-aceasta-10556130
15 La sediul MADR au fost organizate:

® o intalnire cu participarea reprezentantilor mediului de afaceri, ai institutiilor responsabile cu efectuarea
inspectiilor/controalelor pe lantul agroalimentar (ANSVSA, ANPC, ANAF), ai mediului universitar, ONG-uri, ai
Cancelariei Primului-Ministru si Bancii Mondiale. Au fost transmise invitatii citre 24 de institutii/operatori — au
raspuns invitatiei 23 de persoane

® 2 intalniri cu participarea reprezentantilor mediului de afaceri si ai institutiilor responsabile cu efectuarea
inspectiilor/controalelor pe lantul agroalimentar (ANSVSA, MS, ANPC)



depozitare de produse agroalimentare erau evaluati in vederea acordarii licentelor de fabricatie,
ulterior fiind monitorizati periodic.

Cu ocazia controalelor efectuate au fost constatate aspecte privind nerespectarea fluxului si a
instructiunilor tehnologice, neefectuarea analizelor de laborator pentru determinarea compozitiei si
calitatii alimentelor, utilizarea unor ingrediente primare necorespunzatoare, lipsa de pregatire tehnica
a personalului angajat, utilizarea de echipamente si ustensile neadecvate, etc. — toate aceste
neconformitati concura la obtinerea de produse agroalimentare neadecvate, cu potentiale efecte
negative asupra sanatatii. Din analiza rezultatelor controalelor efectuate de catre autoritatile
competente, ulterior abrogarii acestui act normativ, rezulta in anul 2014, fata de anii anteriori, o
crestere estimata pana la dublare a numarului de sanctiuni aplicate unor operatori economici din
domeniul alimentar, precum si reducerea substantiald a efectuarii analizelor de laborator in vederea
determindrii parametrilor calitativi si compozitionali de catre operatorii economici din domeniul
alimentar.

n acest context, avand in vedere vidul legislativ determinat de abrogarea Ordonantei Guvernului nr.
42/1995 privind productia de produse agroalimentare destinate comercializdrii este necesara
adoptarea unor masuri de imbunatatire a activitatii desfasurate in domeniul productiei, procesarii,
depozitarii, ambalarii, transportului si comercializarii produselor agroalimentare care sa asigure
consumatorilor alimente autentice.

MADR apreciaza ca pe masa consumatorilor trebuie sa ajunga acele produse care:
* au valoare nutritiva intrinseca (care se exprima prin cantitatea si calitatea principalelor
substante nutritive, care sunt si furnizoare de energie, precum si prin continutul de
compusi biominerali, vitamine si alti compusi bioactivi),

* auvaloare nutritiva biodisponibil3,
¢ asigura inocuitate (capacitatea de a nu pune n pericol organismul uman; salubritate).

n ultimii ani se constatd o scidere a increderii populatiei in calitdtile nutritionale ale produselor
agroalimentare existente pe piata, determinata si de anumite practici ale unor operatori economici,
de substituire - cu buna stiinta - sau diminuare a unor ingrediente primare, prin:
* Tnlocuirea unor ingrediente valoroase din punct de vedere nutritional, cu unele mai
ieftine;

* addugarea de aditivi pentru mascarea unor neajunsuri nutritionale sau de consistenta;

* utilizarea de ingrediente si aditivi agroalimentari in doze mai mari decat cele reglementate
sau comercializarea unui produs de imitatie, in locul celui original, inseland astfel atat
calitativ cat si financiar clientul.

Aceste aspecte pot conduce la o alimentatie dezechilibrata din punct de vedere nutritional, cu impact
asupra securitatii agroalimentare a populatiei.

in prezent, controlul oficial pe lantul agroalimentar (in etapele de productie, procesare, depozitare,
ambalare, transport si comercializare) este efectuat de catre urmatoarele autoritati:

Productie
*  MADR: controlul privind aplicarea si respectarea dispozitiilor legale si a normelor tehnice
in domeniul fitosanitar, gestionarea si monitorizarea conformitatii fructelor si legumelor
in stare proaspata, controlul si certificarea calitatii semintelor si materialului saditor,



controlul pentru asigurarea trasabilitatii productiei de plante modificate genetic, controlul
pe filiera producerii si certificarii produselor ecologice, controlul pe filiera cerealelor;

*  MS: controlul starii de sanatate si nivelului cunostintelor personalului privind normele de
igiena, controlul potabilitatii apei;

*  ANSVSA: autorizarea/inregistrarea sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor a
unitatilor.

Procesare

*  MADR: controlul oficial al produselor traditionale si produselor agroalimentare obtinute
conform retetelor consacrate romanesti, precum si respectarea procesului tehnologic,
controlul oficial al produselor vitivinicole, controlul pe filiera produselor procesate din
cereale;

*  ANSVSA: controlul oficial al alimentelor de origine animala si non-animala din punct de
vedere al sigurantei alimentelor, autorizarea/inregistrarea sanitara veterinara si pentru
siguranta alimentelor a unitatilor, autorizarea sanitara veterinara si pentru siguranta
alimentelor a tuturor laboratoarelor la nivelul cdrora se realizeaza analize privind
incadrarea alimentelor in parametrii stabiliti de legislatia Tn vigoare;

*  MS: controlul starii de sanatate si nivelului cunostintelor personalului privind normele de
igiena, controlul potabilitatii apei.

Depozitare, ambalare, transport
*  MADR: controlul oficial pentru asigurarea trasabilitatii productiei de plante modificate
genetic, verificarea oualor;

*  MS: controlul starii de sanatate si nivelului cunostintelor personalului privind normele de
igiend, controlul potabilitatii apei;

*  ANSVSA: autorizarea/inregistrarea sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor a
unitatilor care depoziteaza, ambaleaza si transportad, alimente de origine animala si non-
animala.

Comercializare

*  MADR: controlul oficial al produselor vitivinicole, gestionarea si monitorizarea
conformitatii calitative a fructelor si legumelor in stare proaspata, verificarea oualor,
verificarea existentei bolilor si daunatorilor la legumele si fructele proaspete;

*  MS: controlul starii de sanatate si nivelului cunostintelor personalului privind normele de
igiend, controlul potabilitatii apei, controlul caracteristicilor nutritionale declarate ale
alimentelor inclusiv a celor cu destinatie nutritionala speciala, controlul respectarii
reglementadrilor in vigoare privind etichetarea cu mentiunile nutritionale si de sanatate
inscrise pe produsele agroalimentare, monitorizarea calitatii fizico-chimice, bacteriologice
si nutritionale a alimentelor cu destinatie nutritionala speciala si a suplimentelor
agroalimentare;

* ANPC: supravegherea si controlul etichetarii produselor agroalimentare, rezolvarea
sesizarilor si reclamatiilor de la consumatori;
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e ANSVSA: autorizarea/inregistrarea sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor a
unitatilor care comercializeaza alimente de origine animala si non-animal3;

+  POLITIA LOCALA: coopereazi si acorda sprijin autorititilor de control sanitar, de mediu si
de protectie a consumatorilor in exercitarea atributiilor de serviciu specifice domeniului
de activitate al acestora; verifica legalitatea activitatilor de comercializare a produselor
desfasurate de operatori economici, persoane fizice si juridice autorizate si producatori
particulariin pietele agroalimentare, targuri si oboare, precum si respectarea prevederilor
legale de catre administratorii pietelor agroalimentare.

n acest context, nici una din autorititile mai sus precizate nu gestioneaza aspectele referitoare la
autenticitatea produselor agroalimentare pe intreg lantul productie-comercializare.

2. Transparentd limitatd a rezultatelor controalelor autoritdtilor abilitate si un nivel redus de
reactie a consumatorilor - acest lucru determina o informare insuficienta a consumatorilor,
proceduri greoaie de sesizare a autoritatilor competente, incredere scizuti'® a consumatorilor in
organizatiile de protectie ale consumatorilor.

Periodic sunt publicate rezultatele activitatilor desfasurate de institutiile nationale cu atributii de
inspectie si control, sub forma unor informatii statistice (ex. nr. de controale efectuate, nr. de sanctiuni
aplicate, valoarea sanctiunilor aplicate) fird o analiza si interpretare a acestora. intr-un asemenea
context, consumatorul nu este informat daca abaterile identificate si sanctionate sunt minore, grave
sau foarte grave si nici la care operator economic au fost identificate nereguli si aplicate sanctiuni,
neavand astfel posibilitatea de a selecta produsele si producatorul. Datorita procedurilor greoaie de
sesizare ale autoritatilor competente si solutionarea cu fintarziere a petitiilor, increderea
consumatorilor in organizatiile de protectie ale consumatorilor este relativ scazutd'’ fapt care are
drept rezultanta un nivel redus de reactie al consumatorilor.

3. Contextul economico-financiar (cota de TVA ridicatd lanturile agroalimentare lungi si complexe,
criza economicd)

n contextul si perioada definirii problemei Romania nu avea masuri care s3 stimuleze fiscal operatorii
lantului de productie alimentara. O cotd de TVA mare, incepand cu anul 2010 (cota de TVA a fost
majorata de la 19% la 24% la toate produsele si serviciile), dublata de criza economica, au determinat
in Romania ca unii operatori economici sa fie in imposibilitatea de a-si achita obligatiile fata de stat.
Aceasta situatie ce s-a repercutat in mod implicit si asupra calitatii produselor agroalimentare, prin
folosirea unor ingrediente mai ieftine, dar de o calitate inferioara. Acest aspect a determinat si
cresterea evaziunii fiscale prin neplata TVA la cca. 16% din PIB in anul 2013 (conform datelor oficiale
ale Consiliului Fiscal al Romaniei), spre exemplu la paine aceasta fiind de 70% in anul 2013, iar la carne
de 50%. Reducea TVA la paine, de la 24% la 9% incepand cu 1 septembrie 2013, indica (potrivit
Rompan) o scadere a evaziunii fiscale cu 20%, in timp ce productia fiscalizata de faina si paine a crescut
cu 19%, respectiv cu 280.000 de tone. Astfel, productia de faina fiscalizata a crescut cu 164.000 tone
(19%) de la 1 septembrie 2013 fata de intervalul similar precedent, de la 606.000 tone la 726.000 tone,
in timp ce productia fiscalizata de paine a urcat cu 120.000 tone (19%), de la 862.000 tone la 1,026
milioane tone. Prin reducerea TVA de la 24% la 9%, la alimente, bauturi nealcoolice, etc., incepand cu

16 Romaénia se situeaza pe penultima pozitie conform sondajului Eurobarometru Flash 358, 359

17 Romania se situeazd pe penultima pozitie conform sondajului Eurobarometru Flash 358 , 359
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1 iunie 2015, se estimeaza ca vor fi efecte pozitive similare cu cele inregistrate in sectorul de morarit-
panificatie.

Introducerea cotei de 9% TVA creeaza premisele reducerii evaziunii fiscale si concomitent cresterea
calitatii produselor agroalimentare, chiar daca optiunile multor consumatori se indreapta catre
cumpadrarea de produse alimentare ieftine, cel mai adesea slabe calitativ, deoarece pe acestea si le
permit ca urmare a situatiei socio-economice.

Precizam ca TVA, la produsele agroalimentare de baza, este de 5,5 % in Franta, 5 % in Polonia, 4 % in
Italia, ajungand la 0% in Marea Britanie.

2.1.3. Efectele comercializarii de produse agroalimentare neautentice, fraudate

Comercializarea de produse agroalimentare fraudate datorita complexitatii si a efectelor pe care le
produce genereaza un impact negativ din punct de vedere economico-financiar, social, asupra
sanatatii si asupra mediului, astfel:

e Aspecte sociale si de sanatate - este incalcat dreptul consumatorilor de a fi informati la
care se adauga posibile probleme de sanatate asupra consumatorilor. Oamenii au dreptul
sa se astepte ca hrana pe care o consuma sa fie sigura si destinata consumului, dar
utilizarea unor ingrediente si/sau tehnologii neadecvate poate agrava sau genera anumite
afectiuni. ,Contrafacerea produselor agroalimentare este cu atat mai periculoasa cu cat
efectele acesteia nu se rezuma numai la fraudarea consumatorilor, ci atenteaza si la

sdnatatea si la viata acestora”.’®

e Impact social si de mediu - de cele mai multe ori, la obtinerea produselor fraudate sunt
utilizate ingrediente/tehnologii neadecvate fapt care poate conduce la o depreciere mult
mai rapida a alimentelor fiind necesard aruncarea/distrugerea acestora (Conform
A.N.P.C.P.P.S Romania —InfoCons, degradarea rapida este cauza pentru care 26% din
totalul alimentelor sunt aruncate). In aceste situatii ne intersectdm cu un alt subiect
deosebit de important care se afla in atentia MADR si a Comisiei Europene si anume
‘Risipa alimentara’ care accentueaza fenomenele de poluare, cu efecte negative asupra
schimbarilor climatice.

e Din punct de vedere economico-financiar, comercializarea produselor fraudate are efecte
directe asupra cresterii evaziunii fiscale, concurentei neloiale si scaderii increderii
consumatorilor in produsele agroalimentare romanesti — inh urma ,,scandalului carnii de
cal”, atat consumatorii nationali, cat si cei externi si-au exprimat neincrederea si retinerea
in a consuma produse agroalimentare romanesti, cu efecte imediate asupra contractelor
economice.

e Areimplicatii directe asupra exporturilor si comercializarii, astfel:

*  potrivit Departamentului American al Agriculturii, SUA nu importa carne de vita din
niciuna dintre tarile implicate in scandalul carnii de cal — (U.S. Exposure to Horse
Meat: Answers to Common Questions, By STEPHANIE STROM, Published: February
25, 2013).

18 Rezolutia Parlamentului European din 14 ianuarie 2014 referitoare la criza alimentara, fraudele din lantul alimentar si
controlul acestora (2013/2091(INI)
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* mass-media®® - (sondaj realizat Tn perioada 15.03.2013 - 21.03.2013, pe un esantion
de 2.755 persoane) evidentia:

In ce produse alimentare romédnesti aveti incredere?
1. In niciunul - 37,57%
. Doar in cele de la tdrani, sunt mai sdndtoase — 35,57%
In toate, Roménia este acuzatd férd dovezi — 17,64%

2

3

4. In toate, ANSVSA isi face bine treaba — 4,43%

5. Doar in cele de la supermarket, sunt verificate — 2,43%
6

. Doar in legume, nu au fost scandaluri mari -2,36%

2.1.4. De ce este necesara o actiune a Guvernului?

Analiza de mai sus, coroborata cu identificarea legaturilor pe care frauda alimentara le declanseaza,
demonstreaza ca gestionarea acestei probleme din sectorul agroalimentar este complexa si reprezinta
o adevarata provocare pentru guvern. Autoritatile competente trebuie sa se ocupe de prevenirea si
combaterea cauzelor precum si de minimizarea efectelor.

Complexitatea fraudei agroalimentare necesita, prin urmare, o abordare care combina diferite tipuri
de masuri. Pentru a rezolva problema in ansamblul ei, este foarte important ca actiunile luate in mod
strategic, sa fie cuprinzatoare si sa abordeze diferite niveluri de interventie. Prin definitie, acest lucru
necesita abordari politice integrate, precum si cooperarea diferitelor autoritati publice si a actorilor
privati.

Scopul interventiei Guvernului va fi prevenirea si descurajarea practicilor ce duc la productia si
comercializarea de produse agroalimentare fraudate Tn Romania. Aceasta interventie reprezintd o
responsabilitate a Guvernului.

Actiunile ce vor fi realizate in Tndeplinirea scopului acestui interventii, trebuie sa contribuie la:
»  Tmbunétatirea relatiei dintre operatorii economici pe lantul de productie-comercializare
pentru a reduce riscul de frauda pe lantul agroalimentar;

* Consolidarea mecanismelor de motivare (stimulare si sanctiuni) si sesizare pentru a
descuraja frauda din sectorul agroalimentar;

*  Cresterea capacitatii autoritatilor si institutiilor pentru prevenirea si gestionarea fraudei
in domeniul integritatii produselor agro-alimentare.

2.2. Optiunea de non-actiune (scenariul de referinta)

Optiunea de ,non-actiune” nu este varianta preferatd, pastrarea status quo-ului ar conduce la
agravarea problemei.

19 http://www.ziare.com/economie/exporturi/scandalul-carnii-de-cal-exporturile-de-carne-de-cal-si-vita-au-scazut-
dramatic-1223767
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Abordarea optiunii de ,,a nu face nimic” nu este viabild, dar in sustinerea initiativei privind combaterea
fraudei produselor agroalimentare este inclusa si aceasta posibilitate de ,a nu face-nimic”, deoarece
acest lucru va ajuta intelegerea status—ului si crearea unei baze pentru analiza altor interventii posibile
in completare sau complementare.

Analizele preliminare efectuate si prezentate mai sus releva existenta problemei definite — frauda
agroalimentara, gravitatea si amploarea fenomenului, impactul asupra societatii si economiei, si
justifica necesitatea implicarii autoritatilor pentru rezolvarea sau reducerea dimensiunilor problemei.

n sustinerea afirmatiilor sunt si documente programatice la nivel european - rezolutia Parlamentului
European, referitoare la criza alimentard, fraudele din lantul alimentar si controlul acestora -
(2013/2091(INI)):

e se constata ca recentele cazuri de fraude din sectorul alimentar au scos la iveala diferite
tipuri de fraude de acest gen, cum ar fi inlocuirea ingredientelor-cheie cu alternative mai
ieftine sau de calitate mai proasta, indicarea incorecta pe etichete a speciilor de animale
folosite Tn produsele din carne sau din fructe de mare, indicarea incorecta pe etichete a
greutatii, comercializarea alimentelor obisnuite drept alimente ecologice, folosirea
neindreptatita a unor logo-uri de calitate indicand originea sau bunastarea animalelor,
precum si falsificarea si comercializarea alimentelor dupa data de expirare a acestora,
non-actiunea autoritatilor ar determina imposibilitatea contracararii fenomenelor
prezentate si favorizarea escaladarii acestora dat fiind faptul ca numarul cazurilor este in
crestere si ca fraudele din sectorul alimentar reprezinta o tendinta ascendenta ce reflecta
o slabiciune structurala a lantului alimentar;

e invitd Comisia sa acorde fraudelor din sectorul alimentar intreaga atentie cuvenita si sd ia
toate masurile necesare pentru a face din prevenirea si combaterea fraudelor din sectorul
alimentar o parte integranta a politicii UE;

e invita statele membre si regiunile europene sa puna la dispozitia autoritatilor de control
resurse umane, financiare si tehnice suficiente;

e invita Comisia si statele membre sa adune sistematic date cu privire la cazurile de frauda
si sa faca schimb de bune practici in vederea identificarii si a combaterii fraudelor din
sectorul alimentar;

e Isi exprima ingrijorarea cu privire la semnele care indica faptul ca numarul cazurilor este
in crestere si ca fraudele din sectorul alimentar reprezinta o tendinta ascendenta care
reflecta punctele structurale slabe din lantul alimentar;

in plus, initiativele CE exclud aceastd variantd, Romania are ‘obligatia’ de a avea o atitudine pro-activé,
fiind deja implicata in proiectul coordonat de catre DG SANCO ‘ad-hoc study on the impact on official
controls and enforcement actions of the current legal framework applicable to “food fraud” (fraud
along the agri-food chain)”.

O parte a argumentului prevazut (si subliniat mai sus) in Rezolutia Parlamentului UE este extrem de
relevanta pentru prezenta Analizd de Impact. Publicitatea axata pe frauda alimentara este un
eveniment nou in istoria actuald a fenomenului, ce poate sa schimbe ea insasi comportamente.
Comerciantii anterior onesti pot incepe sa se intrebe daca nu cumva au ratat oportunitatile de a-si
majora profitul si pot Tncepe sa profite de aceste oportunitati, crescand in mod semnificativ problema.
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Exista posibilitatea ca publicitatea sa le fi prezentat tehnici noi, dincolo de a-i fi convins ca aceasta
situatie este ,noua normalitate” si ca se vor confrunta cu un dezavantaj competitiv daca nu
procedeaza la fel. Diferenta dintre lipsa de onestitate si ineficienta poate deveni neclara in evaluarea
optiunilor de afaceri de catre acestia.

Frauda alimentara este strans asociata cu evaziunea fiscala. Din acest motiv ,cel mai nociv efect al
evaziunii fiscale, in opinia companiilor, este reprezentat de crearea unui cadru de concurenta neloiala
pe piata, cauzata de nedeclararea veniturilor si posibilitatea producerii si livrarii de produse si servicii
la preturi mai mici de cei care practicd evaziunea fiscald”?. n acest sens, companiile au semnalat
necesitatea reducerii nivelului de evaziune fiscala de pe piata pentru posibilitatea dezvoltarii afacerilor
si implementarea unui cadru concurential corect.

intr-o oarecare masurd aceastd situatie poate fi contracaratd printr-o reactie puternicd din partea
reglementatorilor, si anume ca acestia sa sustina faptul ca astfel de comportamente sunt lipsite de
onestitate si daunatoare si vor face obiectul sanctiunilor. O astfel de reactie va implica majorarea
efectului de descurajare al noului regim de reglementare, prin cresterea probabilitatii de detectie, in
plus fata de noile penalitati, iar o alta componenta este aceea de a nega orice legitimitate a practicilor
necinstite. Incapacitatea Statului de a reactiona astfel, poate sustine ideea de a pretinde caracterul
legitim si poate transmite comerciantilor semnalul ca isi pot asuma aceleasi riscuri ca si comerciantii
necinstiti.

Impactul probabil al non-actiunii: efectele comercializarii de produse agroalimentare neautentice,
fraudate, prezentate la punctul 2.1.3. vor fi agravate sau cel putin mentinute.

Tn ceea ce priveste impactul social al non actiunii aceasta poate determina urmitoarele:
e scaderea increderii consumatorilor in piata si in produsele agroalimentare;

e s-a constat ca fraudele din sectorul agroalimentar apar in general in cazurile in care
castigurile financiare sunt ridicate, iar riscul de a fi prins este redus; astfel se considera ca
este inacceptabila situatia din UE, unde este profitabil sa comiti fraude Tn sectorul
agroalimentar, iar sansele de a fi prins sunt relativ reduse (Conform Rezolutiei
Parlamentului European din 14 ianuarie 2014 referitoare la criza alimentara, fraudele din
lantul alimentar si controlul acestora);

e poate fi factor favorizant in cresterea risipei agroalimentare cu impact negativ asupra
mediului;

e non-actiunea ar putea atrage dupa sine riscul de utilizare a unor ingrediente si/sau
tehnologii neadecvate (cu scopul de a produce alimente tot mai ieftine) cu posibile efecte
asupra sanatatii consumatorilor;

e non-actiunea afecteaza functionarea lantului agroalimentar si stabilitatea preturilor
agricole;

e in acord cu mentiunile Parlamentului European mai sus prezentate, non-actiunea
autoritatilor ar determina imposibilitatea contracararii fenomenelor prezentate si
favorizarea escaladarii acestora dat fiind faptul ca numarul cazurilor este in crestere si ca

20 yezi Perceptia mediului de afaceri asupra economiei, Raport de cercetare Pregatit pentru Camera de Comert si Industrie a
Romaniei, Martie 2015
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fraudele din sectorul alimentar reprezinta o tendinta ascendenta ce reflecta o slabiciune
structurala a lantului alimentar;

non-actiunea conduce la o lipsa a datelor/informatiilor pe baza carora sa poata fi
identificati factorii favorizanti, riscurile de frauda din sectorul agroalimentar;

“non-actiunea implica pericolul de a legitimiza comportamentul necinstit prin
incapacitatea de a-l condamna in mod activ, in consecinta constituie un element
favorizant pentru agravarea problemei identificate;

pierderile financiare care pot afecta un anumit domeniu (asa cum a fost cazul laptelui si a
carnii de vita prezentate la capitolul 2.1. definirea problemei) au efecte negative asupra
operatorilor economici aspect care poate conduce la diminuarea veniturilor angajatilor
sau chiar la pierderea locurilor de munca.

2.3. Obiective

Obiectivul general al interventiei este de a preveni si descuraja practicile ce conduc la productia si

comercializarea de produse agroalimentare falsificate Tn Romania. Desi exista informatii si date

limitate ale magnitudinii fraudei din sectorul alimentar, interventia ar trebui sa vizeze o reducere a

fraudei din sectorul agroalimentar in Romania cu pana la 10%, in urmatorii cinci ani. Acest lucru va

necesita dezvoltarea unui mecanism de monitorizare si stabilirea indicatorilor si a tintelor acestora

pentru a urmari evolutia si Tmbunatatirile in timp a procesului.

Factorii, care pot contribui la combaterea fraudelor agroalimentare, sunt:

trasabilitatea mai buna a ingredientelor si a produselor in cadrul intregului lant alimentar,

acordarea unei atentii sporite controalelor asupra marfurilor si produselor importate din
tarile terte (cresterea gradului de competente privind controalele),

imbunatatirea comunicarii si colaborarii interinstitutionale pe domeniul integritatii
produselor agroalimentare.

Obiectivele specifice care stau la baza interventiei sunt:

Operationalizarea integratd a institutiei pentru prevenirea si gestionarea fraudei in
sectorul agroalimentar, pana in 2020.

Cresterea pana la 60% a gradului de informare al operatorilor din lantul agroalimentar pe
tema bunelor practici adoptate pentru a impiedica frauda din sector, pana in anul 2020.
Cresterea gradului de informare al consumatorilor activi, cu privire la integritatea
produselor agroalimentare, pana la 50% in urmatori 5 ani.

Cresterea nivelului de implicare al consumatorilor in prevenirea si combaterea fraudei
agroalimentare pana la 10 % in urmatorii 5 ani.

Obiectivele specifice au fost stabilite ca urmare a analizei principalelor cauze, factorilor favorizanti,

care determina ca problema integritatii produselor agroalimentare sa fie relevanta.

Obiectivele specifice se vor realiza prin implementarea urmatoarelor optiuni:

Dezvoltarea cadrului institutional pentru prevenirea si combaterea fraudei
agroalimentare.
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Constituirea unui sistem transparent de informare, educare si formare continua, precum
si promovarea masurilor de combatere a fraudei in domeniul integritati produselor
agroalimentare.

2.4. Alte informatii relevante — activitati similare in alte tari

La nivel international, vis-a-vis de problema identificata, s-au constatat reactii si s-au realizat initiative

concrete, astfel:

Ministerul Agriculturii din Marea Britanie (DEFRA) a solicitat (si a alocat peste 130.000£),
in iunie 2013, elaborarea unei ample analize asupra integritatii produselor alimentare —
studiul®! rezultat, cunoscut sub numele de Raportul Elliott a semnalat faptul ca nu exist3
date/informatii necesare pentru a stabili magnitudinea problemei si a propus 8
piloni/directii de actiune.

n cadrul DEFRA a fost constituit un departament special destinat fraudelor din domeniul
agroalimentar (Food Fraud Unit). Dezvoltarea departamentului a fost facuta pornind de
la organizatiile similare existente in Olanda si Danemarca.

Sustinerea unor evenimente dedicate problemei: Conferinta privind frauda alimentara
(‘Un efort comun pentru asigurarea sigurantei si integritatii alimentelor noastre’)
desfasurata la Roma fn 23-24 octombrie 2014;

La nivelul lui DG SANCO a fost organizata o echipa speciala ,,Food Fraud Team” si un plan
de actiune cu 5 puncte.

Comisia Europeana dezvolta in prezent un sistem informatic pentru combaterea fraudei
agroalimentare, inspirat de RASFF, care va sta la baza recent createi Retele UE impotriva
fraudei agroalimentare. Acest sistem informatic va oferi o platforma pentru cooperarea
administrativa transfrontaliera intre autoritatile nationale, pentru a schimba rapid
informatii cu privire la activitati frauduloase si inseldtoare in sectorul alimentar si pentru
a putea urmari aceste activitati la nivel transfrontalier.

Rezolutia Parlamentului European referitoare la criza alimentara, fraudele din lantul
alimentar si controlul acestora - (2013/2091(INI))

in Marea Britanie, FERA implementeazd proiectul Foodintegrity, sustinut cu fonduri
europene din programul cadru 7.

Proiectul Foodintegrity isi propune sa se constituie intr-un punct focal pentru
armonizarea si exploatarea cercetarii si tehnologiilor de asigurare a integritatii
alimentelor europene. La proiect participa reprezentanti ai mediului industrial, academic
si de cercetare, furnizori de tehnologii si o retea globala a participantilor la lantul agro-
alimentar. Proiectul FoodIntegrity are ca scop:

e Facilitarea circulatiei informatiei intre participantii la lantul agro-alimentar, cu privire
la integritatea alimentelor,

e Stabilirea proceselor de armonizare si exploatare a bazelor de date existente,

21 Elliott Review into the Integrity and Assurance of Food Supply Networks — A national Food Crime Prevention Framework,

july 2014
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e Stabilirea unor metodologii adecvate scopului care sa raspunda nevoilor
participantilor la lantul agro-alimentar,

e Identificarea golurilor legislative si de alta natura cu privire la asigurarea integritatii
alimentelor,

o Infiintarea unui sistem rapid de alertd a fraudelor alimentare si de identificare a
riscurilor generate de fraude, care sa fie auto sustenabil,

o Infiintarea unei retele mondiale a participantilor la lantul agro-alimentar, auto
sustenabila, care sa utilizeze la maximum realizarile proiectului.

La finalul proiectului, vor fi create platforme expert pentru autentificarea alimentelor, care vor furniza
opinii asupra autenticitatii alimentelor si asupra fraudelor alimentare catre Comisia Europeana, Codex
Alimentarius, institutii/organizatii nationale si internationale.

Sectiunea 3. Optiunea preferata

Optiunile posibile identificate de MADR si care pot raspunde problemei fraudei agroalimentare sunt:
1. Dezvoltarea cadrului institutional pentru prevenirea si combaterea fraudei agroalimentare.

2. Constituirea unui sistem transparent de informare, educare si formare continua, precum si de
promovare a masurilor de combatere a fraudei Tn domeniul integritatii produselor
agroalimentare.

in vederea prioritizarii implementarii optiunilor, acestea au fost analizate, din punct de vedere
cantitativ, avantajele si dezavantajele fiecarei optiuni, a fost elaboratd o evaluare generald a
potentialelor impacturi (justificata prin note, referinte, ipoteze si dovezi ). De asemenea a fost evaluat
impactul financiar asupra autoritatilor publice, impactul economic asupra operatorilor economici si a
consumatorilor, impactul social, asupra sanatatii si mediului.

Tn urma acestor evaluiri, MADR propune ca si optiune preferatd: Dezvoltarea cadrului institutional
pentru prevenirea si combaterea fraudei agroalimentare.

MADR este autoritatea publici ce reglementeaza sectorul agroalimentar. Tn acest sens, parghiile de
interventie ale MADR pentru solutionarea problemei cuprind, intre altele, reglementarea si controlul
implementarii cadrului normativ/legal. Fundamentarea optiunii are la baza atributiile pe care le
indeplineste MADR, precum si o serie de avantaje care au o valoare calitativa si economica mai mare
prin implementare, decat dezavantajele, dar si in raport cu optiunea alternativa analizata.

3.1. Descrierea optiunii

Principalele actiuni ce vor sprijini optiunea preferata:
e Efectuarea analizei riscului pe lantul agroalimentar cu privire la integritatea produselor agro-
alimentare si identificarea obiceiurilor de consum.
. Realizarea de studii si analize comparative referitoare la dimensiunea fraudei si a efectelor
produse de aceasta.
e Revizuirea (simplificarea si completarea) reglementarilor privind controlul oficial in domeniul
integritati produselor agroalimentare
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. Crearea cadrului legal privind organizarea si functionarea unei structuri antifrauda in domeniul

integritatii produselor agroalimentare.

. Stabilirea/delimitarea atributiilor de control conform competentelor autoritatilor din

domeniul agro-alimentar.
e Operationalizarea structurii antifrauda

. Elaborarea procedurilor de functionare ale structurii

. Asigurarea resurselor umane si pregatirea acestora in domeniul combaterii si gestiunii fraudei

agroalimentare;

- Recrutare, selectare, motivare personal specializat

- Formare profesionala continua pentru personalul implicat in combaterea si gestiunea

fraudelor din domeniul agro-alimentar: identificarea programelor/cursurilor, training-uri

nationale, internationale, schimburi de bune practici la nivel regional, transnational.

. Asigurarea logisticii si infrastructurii adecvate functionarii

dotarea laboratoarelor cu logistica informationala necesara:

softuri, programe Tl

stabilirea procedurilor de lucru si a metodelor de analiza si testare pentru verificarea

integritati produselor agroalimentare

. Dezvoltarea unei baze de date cu rezultatele controalelor si inspectiilor in vederea

monitorizarii operatorilor economici

e Elaborarea unor reglementari si norme tehnice pe domenii, privind integritatea produselor

agroalimentare la nivel national pe intreg lantul agroalimentar.

e Monitorizarea, evaluarea punerii in aplicare a cadrului legislativ si analiza rezultatelor, in vederea

Tmbunatatirii procesului (rapoarte de monitorizare, sondaje, studii, anchete).

e Crearea unui sistem de publicare al rezultatelor care sa asigure transparenta proceselor

. Publicarea rezultatelor controalelor efectuate la operatorii economici din domeniul

agroalimentar (pentru atentionarea consumatorilor)

Analiza calitativa a optiunii preferate

Analiza calitativd a optiunii a scos in evidentd o serie de avantaje care au o valoare calitativa si

economica mai mare prin implementare. Au fost estimate si dezavantajele optiunii. Acestea sunt

prezentate in continuare.

Tabelul 2. Analiza cantitativa a optiunii preferate

Initiativa: Dezvoltarea cadrului institutional pentru prevenirea si combaterea fraudei agroalimentare

e Fraudele si practicile finseldtoare din  domeniul
agroalimentar reduse;

e Activitatile de prevenire a fraudei desfasurate in mod
integrat, organizat si planificat;

e Plan de control antifrauda integrat definit si publicat
(transparent);

e Tendintele, riscurile si amenintarile viitoare privind riscul de
fraudda in domeniul agroalimentar intelese, analizate si
prevazute (predictibile);

Costuri suplimentare atat pentru

autoritati cat si pentru operatorii

economici

. pentru revizuirea legislatiei;

. pentru infiintarea  structurii
antifrauda.

- pentru resurse  umane
implicate in proces;

- pentru resurse materiale;

- pentru operationalizare;
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e Responsabilitatile tuturor actorilor din cadrul lantului - costuri  administrative  de

agroalimentar clar definite si asumate; conformare la cadrul legal
e Legislatie actualizatd la noile tendinte din piata internd si ® Termen lung de elaborare si
cea externa implementare (luni).

. evidentierea si identificarea vidului legislativ,

. revizuirea legislatiei,

. delimitarea clara a atributiilor tuturor autoritatilor;
e Informatii integrate — punct unic de informare;
e Inspectii si auditdri realizate la operatori;

A

e increderea crescutd a consumatorilor in produsele
agroalimentare romanesti;

e increderea consumatorilor in autoritati crescut3;

e Starea de sdndtate a populatiei posibil imbunatatita;

® Probabilitatea de a reduce risipa de alimente;

e Concurenta neloiala diminuata.

Pe baza analizei cantitative a avantajelor si dezavantajelor prezentate mai sus, a fost realizata o
evaluare generala a potentialelor impacturi, determinate de catre optiunea preferata si au fost
clasificate cu ++; +; 0; si N/A / --; -; 0; si N/A, ce a fost justificata prin note, referinte, ipoteze si dovezi,
pentru a fundamenta decizia alegerii optiunii (Consultati Anexa 1.1.).

Descrierea detaliata a impactului financiar asupra autoritatilor publice, a impactului economic asupra
operatorilor economici si consumatorilor, a impacturilor sociale si a celor asupra sanatatii, si impactul
asupra mediului, pentru optiunea preferata sunt prezentate mai jos.

3.2. Impacturi financiare asupra autoritatilor publice

Impactul financiar asupra autoritatii este estimat la 6.254.800 lei pentru primele 30 de luni de
functionare.

Anexa 2.1 prezinta calculele realizate pentru a analiza impactul financiar asupra autoritatii. Costurile
luate Tn considerare pentru calcularea impactului financiar cuprind: salariile personalului implicat in
dezvoltarea cadrului institutional, inclusiv autoritatile publice si partile interesate, costurile cu
logistica aferenta organizarii activitatii echipelor (utilitati, comunicare, locatii, transport, cazare,
inchiriere), costul aferent consultantei externalizate, costul instruirii si formarii, costul infrastructurii
fizice (locatie, Tn cazul in care este vorba de o autoritate cu un sediu nou), componente TIC, hardware
si software si alte costuri financiare (ilmprumuturi, granturi).

Eficacitatea optiunii preferate a fost estimata in raport de beneficiile pe care le va produce ca rezultat
al obiectivelor stabilite Tn faza de programare, precum si daca grupul tinta va beneficia in mod real de
acestea. Eficacitatea optiunii a fost analizata folosind 3 (trei) calificative ,,redus —-mediu — ridicat” si a
fost evaluata ca fiind RIDICATA, conform cu anexa 3.1.

Raportat la costul general al implementarii, optiunea preferata sustine si o conditie de eficienta a
utilizarii resurselor, aspect care intareste alegerea efectuata intre cele doua optiuni.
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3.3. Impacturi economice asupra operatorilor economici si consumatorilor

Aceasta optiune vizeaza in mod special crearea uneiinfrastructuri de reglementare care sa solutioneze
frauda alimentara. Aceasta este o preconditie necesara pentru a combate frauda alimentara, Tnsa,
exista posibilitatea, ca aceasta sa nu aiba un impact semnificativ asupra activitatii mediului de afaceri
specific. Tn mésura in care aceasta optiune, prin reglementiri, stabileste noi infractiuni ce tin de frauda
alimentara si constituie/infiinteaza o unitate anti-frauda, aceasta nu va impune costuri suplimentare
operatorilor economici ce actioneaza corect.

Singurele costuri suplimentare pentru operatorii economici pot rezulta dintr-un sistem neadecvat de
inspectii. Conform cu opiniile mediului de afaceri, publicate in recentul sondaj realizat de catre Camera
de Comert si Industrie a Romaniei??, 87% dintre antreprenorii intervievati precizeaza ca introducerea
unui organ unic de control, care sa le grupeze pe cele existente, dupa modelul german, ar reprezenta
o masurd buna si foarte bund. Tn acest sens, una dintre actiunile propuse vizeazd revizuirea
(simplificarea si completarea) reglementarilor privind controlul oficial in domeniul integritatii
produselor agroalimentare. Daca operatorii economici sunt corecti, aceste schimbari nu ar trebui sa i
afecteze, decat in ceea ce priveste timpul alocat pentru a se familiariza cu noul regim de reglementare.
Acest timp poate fi redus prin publicarea informatiilor cu privire la noile reglementari si noul regim de
operare impus, intr-un mod sintetic si coerent (sub forma unui ghid).

Poverile suportate de catre operatorii economici incorecti pot fi considerate mai mult beneficii decat
costuri ale interventiei.

Conform cu rezultatele chestionarului aplicat reprezentantilor actorilor interesati, Tn urma discutiilor
purtate in cadrul Tntalnirii din 25 iunie 201523, acestia considera c3 introducerea de reglementari cu
privire la combaterea fraudei agroalimentare va genera efecte directe asupra operatorilor economici
din lantul de productie si distributie a alimentelor cu privire la: introducerea de eventuale taxe pentru
conformarea la reglementari (apreciat ca fiind posibil un scor de 5,1 din 10); sarcina administrativa de
conformare la reglementari (apreciat ca fiind posibil un scor de 6,76 din 10); precum si costuri
operationale pentru conformare (apreciat ca fiind posibil un scor de 6 din 10). Se observa in aceasta
situatie ca este necesara limitarea sarcinii administrative — ca fiind cel mai Impovarator aspect al
activitatii operatorilor economici.

Costurile ce vor fi suportate de catre operatorii economici apar in ceea ce priveste crearea de noi
standarde sau norme tehnice nationale care genereaza un cost aferent Tnvatarii noilor norme.
Standardele si normele ar putea impune si costuri noi de conformare pentru operatorii economici
care utilizeaza ingrediente sau procese tehnologice mai ieftine. Obiectivul noilor norme este acela de
a Imbunatati calitatea, iar acest lucru implica costuri.

Un exemplu de costuri suplimentare pe care mediul de afaceri il suporta in domeniul agroalimentar
din Austria si care ar putea fi adaptat specificului si conditiilor din Romania a fost furnizat de Agentia
de Marketing Agricol (AMA) din Austria, unde costul pentru dobandirea licentei (actiune voluntara)
pentru marca AMA este de 120 Euro, iar costurile pentru realizarea unei inspectii sunt de pana la 420
Euro. Aceste costuri pot fi luate ca referinta si extrapolate situatiei din Romania.

22 perceptia mediului de afaceri asupra economiei, Raport de cercetare Pregatit pentru Camera de Comert si Industrie a
Romaniei, Martie 2015

23 Rezultatele chestionarului sunt prezentate in cadrul sectiunii 5 a prezentului Raport de Analiza de Impact.
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Acest aspect a fost mentionat Tn cadrul intalnirii cu Partile Interesate din data de 25 iunie, atunci cand
unul dintre participanti si-a exprimat pozitia ferma fmpotriva noilor sarcini administrative si noilor
costuri de conformare. Conform studiului CCIR mentionat, 58% dintre companii considera ca statul
mentine numeroase reglementari inutile si costisitoare, de ex. , Obligativitatea ca fiecare angajat sa
urmeze cursuri de 4 zile a 8 ore pentru PSI” sau ,Securitate fizica”. La un nivel similar se situeaza si
necorelarea bazelor de date ale institutiilor publice (58%), ceea ce demonstreaza o ineficienta a
statului, care afecteaza direct firmele si ceea ce se poate traduce in mult timp pierdut. in schimb, statul
ar trebui sa aiba capacitatea sa coordoneze mai bine bazele de date si sa disemineze informatiile deja
solicitate operatorilor economici, iar, drept urmare, sarcina administrativa pentru sectorul privat nu
ar fi atat de mare. Totusi, respectivul argument a fost contracarat de catre un alt participant care a
sustinut faptul ca, intr-un final toata lumea va avea de pierdut, daca aceste masuri nu sunt
implementate. Deci, exista posibilitatea, ca o crestere pe termen scurt a costurilor sa atraga un
beneficiu pe termen lung prin intermediul unui sector alimentar mai competitiv.

n ceea ce priveste impactul diferit asupra anumitor grupuri, principalul grup ce va avea de pierdut
este cel al producatorilor de alimente care realizeaza in momentul de fata produse alimentare care
sunt conforme si corecte, avand insa o calitate mai redusa decéat cea prevazuta in normele tehnice.
Cresterea calitatii ar avea un cost, indiferent daca, cei ce utilizeaza deja metode traditionale nu vor
suporta costuri de conformare suplimentare. Nu trebuie sa se faca o diferentiere intre operatorii
economici mari si mici din punct de vedere al respectarii prevederilor legislative.

Dinamica pietei produselor agroalimentare va determina modificari in structura pe categorii de
operatori economici (microintreprinderi, intreprinderi mici, medii sau intreprinderi mari) in situatia
introducerii de noi reglementari ce sunt necesare pentru combaterea fraudei alimentare. Discutiile cu
reprezentantii asociatiilor de producatori si asociatiilor profesionale au confirmat ca
microintreprinderile si IMM-urile vor fi afectate in urmatorul mod: desfiintare datorita nealinierii la
standarde/norme (apreciat ca fiind posibil un scor de 4,52 din 10); gruparea/coagularea fin
consortii/clustere de producatori (apreciat ca fiind posibil un scor de 4,88 din 10); achizitionarea de
catre marii producatori de produse alimentare (apreciat ca fiind posibil un scor de 5,23 din 10); precum
si, reprofilarea pe procese tehnologice specifice, reduse ca amploare in procesul de fabricatie (apreciat
ca fiind posibil un scor de 5,05 din 10) (Anexa 5.2).

Costurile acestei optiuni vor fi suportate in principal de catre autoritatile publice. Conform cu
rezultatele chestionarului aplicat reprezentantilor actorilor interesati, in urma discutiilor purtate n
cadrul intalniri din 25 iunie 2015, acestia considera ca sursele de finantare ale costurilor pentru
aplicarea masurilor de prevenire si combatere a fraudelor in sectorul agroalimentar trebuie sustinute
de catre bugetul de stat (88% din rdspunsuri), din taxe aplicate operatorilor economici (29% din
raspunsuri) respectiv din fondurile obtinute ca urmare a sanctiunilor aplicate operatorilor economici
(94% din raspunsuri).

Transformarile Tn structura operatorilor economici, ca urmare a introducerii de noi reglementari,
indicd faptul ca aspectul calitativ al productiei agroalimentare va beneficia direct, iar piata si
consumatorii finali de asemenea. Consolidarea structurii operatorilor economici si a proceselor de
productie vor determina o crestere a capacitatii locale pentru competitia cu producatorii externi, pe
piata internd si externd, ceea ce va fi benefic pentru economia Romaniei pe termen lung. in aceeasi
masurd, implementarea optiunii va determina o disciplinare a angajatorilor cu privire la conditiile si
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normele de muncd aplicate angajatilor precum si cresterea capacitatii de a imbunatati si inova
procesele in cadrul acestora

Beneficiile estimate reprezinta o stabilitate pe termen lung pe piata alimentara, cu o capacitate mai
mare de a face fata concurentei din alte tari, ce realizeaza produse mai ieftine insa de calitate
inferioara. Acest lucru va depinde in mare parte de schimbarea perceptiilor consumatorilor si a
deciziilor de cumparare, a caror dezvoltare poate dura destul de mult timp.

O analiza specializata este necesara pentru a determina daca o parte din noul regim de reglementare
poate fi incadrat ca Ajutor de Stat. Avand in vedere caracterul oarecum protectionist al propunerii,
exista riscul ca acesta sa fie ncadrat ca Ajutor de Stat.

v

3.4. Impacturi sociale / in domeniul sanatatii

3.4.1. Impacturi in domeniul sanatatii

Frauda alimentara poate avea doua efecte nedorite asupra sanatatii, cauzate de prezenta unor
elemente active periculoase sau lipsa unor elemente nutritive sanatoase.

Minoritatile afectate sunt reprezentate de catre persoanele vulnerabile ce au nevoie de anumite
ingrediente sau de catre persoanele ce sunt sensibile la anumite ingrediente care se pot regasi in
produse agroalimentare contrafacute, de ex.:

o persoanele afectate de boala celiaca — aceasta este cea mai raspandita boala genetica
din Europa, se apreciaza ca mai mult de 1 milion de persoane sufera de aceasta afectiune.
Singurul tratament pentru boala celiacad este o dieta stricta prin evitarea tuturor produselor
care contin gluten - Tn numeroase produse alimentare sau ingrediente contrafacute (salamuri,
mixul de condimente, dulciuri, sosuri, conserve si semiconserve din carne, arome naturale si
sintetice, proteine vegetale) se utilizeaza, amidon din grau, implicit gluten;

. colagenul este principalul constituent al ligamentelor si tendoanelor, componente
care se adauga in mod frecvent in produsele din carne, in detrimentul carnii — acest aspect
determind o crestere a aminoacidului hidroxiprolina care, impreuna cu unii aditivi, poate
declansa crize de guta. Astfel de produse sunt contraindicate si persoanelor suferinde de boli
hepato-renale, cardiovasculare, suferinzilor de cancer;

0 produsele speciale consumate de catre sportivi trebuie sa contina vitamine, elemente
minerale, proteine, hidrolizate proteice, aminoacizi, glucide usor asimilabile, acizi grasi
esentiali si alti nutrienti cu rol in dezvoltarea si mentinerea masei musculare - acest gen de
produse sunt, de multe ori, falsificate.

Deoarece incidentele de frauda alimentara pot conduce la contrafacerea alimentelor ce pot
reprezenta un pericol pentru sanatate, cele mai semnificative impacturi ale reducerii riscurilor fraudei
alimentare sunt asociate beneficiilor de sanatate pentru consumatori. Datele ce prezinta legdtura
dintre reducerea activitatilor de frauda si impacturile asupra sanatatii nu sunt disponibile in momentul
de fatd (de exemplu de la Ministerul Sanat&tii sau Organizatia Mondial3 pentru Sinatate). Tn studiile
stiintifice toxiinfectia alimentara este adeseori citata ca fiind efectul negativ principal asupra sanatatii
asociat alimentelor contrafacute, Tnsa trebuie sa fie mentionate si alte aspecte, inclusiv efectele
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negative pe termen lung ale unei alimentatii ce nu include ingredientele necesare (de exemplu:
vitamine, minerale, etc.).

Costurile asupra sanatatii in situatia actuala (si drept urmare, beneficiile reducerii fraudei alimentare)
sunt extrem de complex de determinat. Se estimeaza ca aceste costuri vor fi reduse datorita unei
politici publice mai robuste Tn domeniul combaterii fraudei alimentare dar cuantificarea acestora
necesita corelarea datelor actuale cu privire la practicile de frauda alimentara cu datele referitoare la
costurile generate de problemele de sanatate. De exemplu, in ceea ce priveste toxiinfectia alimentara,
Jurnalul Roméan de Medicind Legald a raportat in datele pentru perioada 2000-2009, 10 cazuri
clasificate ca fiind toxiinfectie cauzata de sau ca urmare a expunerii la alte substante chimice
nespecificate si substante nocive. O parte dintre acestea pot fi corelate cu frauda alimentara
(deoarece alte categorii identifica in mod clar motivul fatalitatii). Atribuirea unui beneficiu monetar
reducerii riscului asupra sanatatii necesita: 1) estimarea numarului de cazuri de toxiinfectie alimentara
ce ar putea fi eliminate ca urmare a interventiei si 2) reducerea costului medical pentru viata statistica.

n prezent, nu existd cazuri severe de imboln3viri cauzate de frauda alimentar3, insa exista pericolul
de a nu fi asigurate substantele mineralele si nutritii pretinsi (ex. o femeie insarcinata care are
incredere ca un anumit produs asigura o sursa buna de fier, poate suferi, ca urmare a neingerarii unei
cantitatii suficiente de fier, desi produsele alimentare nu o imbolnavesc in mod activ).

Imposibilitatea de a asigura substante minerale si nutritive conform nevoilor ar putea conduce la
efecte nedorite asupra echilibrului nutritional al populatiei sau ar putea favoriza aparitia unor
afectiuni ( ex. Tnca din anul 1950 s-a demonstrat ca deficitul de iod reprezinta o problema de sanatate
publica si in Romania, ca de altfel in multe alte tari europene. Potrivit unui studiu aparut in
revista Lancet, Organizatia Mondiala a Sanatatii estima ca, Tn anul 2007, peste 35% din populatia lumii
(n jur de 2 miliarde) avea un aport insuficient de iod. Tn acest context, tirile europene practicd iodarea
universald a sarii, obligatoriu sau voluntar, si anume:

o obligatoriu: Romania, Bulgaria, Cehia, Slovacia, Slovenia, Ungaria, Polonia, Serbia,
Macedonia, Croatia, Bosnia;

o voluntar: Elvetia, Suedia, Spania, Portugalia, Norvegia, Olanda, Luxemburg, Lituania,
Italia, Germania, Grecia, Franta, Finlanda, Belgia, Anglia)

Pe de alta parte prezenta unor substante/ ingrediente (nedeclarate) poate cauza reactii alergice.

Alergenii includ: cereale ce contin gluten, peste, crustacee oud, alune, soia, lapte si produse lactate
incluzand lactoza, nuci, telina, mustar, seminte de susan si sulfiti - acestia sunt responsabili pentru mai
mult de 90% din reactiile alergice.

Pana in momentul de fata (exceptie facand China) probabilitatea cauzarii unei afectiuni serioase
rezultate din Tnlocuirea neonesta a ingredientelor este mai mica decat probabilitatea generarii unor
dezechilibre nutritionale severe , deoarece se apreciaza ca cea din urma este detectata mai greu si
mai putin daunatoare.

Beneficiul acestei optiuni pentru sanatate este mai degraba reducerea pericolului crescut decat
beneficiul net. Este vorba mai degraba de evitarea problemelor de sandtate generate de consumul
unor alimente a caror integritate nu este conforma, decat de imbunatatirea starii de sanatate a
consumatorilor exceptand situatia in care produsele alimentare de calitate ridicata contribuie la
imbunatatirea aportului nutritional al alimentelor populatiei. O dificultate in ceea ce priveste
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cuantificarea acestui aspect este lipsa unui nivel initial cu privire la cat de sanatoasa sau nesanatoasa
este alimentatia nationala in momentul de fata, partial din cauza lipsei de date cu privire la
magnitudinea fraudei alimentare. Cuantificarea costului posibilelor afectiuni evitate este relativ vaga
in acest moment, asa cum este si cuantificarea evitarii problemelor nutritionale pe termen lung. Starea
alimentatiei nationale trebuie sa aiba o valoare datorita corelarii cu nivelurile de sanatate generale
ale populatiei, Thsa Tn aceasta etapa este mult prea devreme sa se estimeze nivelul schimbarii ce poate
rezulta din modificarile propuse.

3.4.2. Impacturi sociale

Categoriile potential afectate de prezenta unor substante/ingrediente nedeclarate includ persoanele
cu obiceiuri alimentare speciale precum vegetarienii, veganii, anumite grupari religioase, adeptii
dietelor raw food.

in ciuda unui impact semnificativ asupra acestora, aceste grupari reprezintd o ponderd redusa in
populatia totala - de ex. populatia musulmana din Romania reprezintd mai putin de 0,32% din
populatie (minoritatea turca - 28.000 iar tatarii - 20.000) si nu exista valori disponibile in ceea ce
priveste populatia evreiasca.

Cel mai mare efect negativ al prezentei pe piata a produselor agroalimentare neautentice este
pierderea fincrederii publicului in industria alimentara nationald si in institutiile abilitate sa
reglementeze acest aspect. Studiul citat mai sus in Sectiunea 2.1.3. a evidentiat faptul ca exista o
reactie impotriva alimentelor procesate, insa consumatorii manifesta un interes pentru produsele
agroalimentare fabricate de fermieri (lantul scurt de la producétor la consumator). in contrast, reactia
consumatorului chinez la scandalul prezentei melaminei in lapte, din 2008, este in continuare
resimtita in industria laptelui din China, situatie Tn care increderea consumatorului nu a fost inca
recastigata, desi acesta are incredere in laptele pentru sugari importat, in special in cel importat din
UE. Deci aspectul de incredere poate fi mai semnificativ in ceea ce priveste increderea in
reglementatori decat in sectorul alimentar national.

Increderea consumatorului in reglementatori reprezintd un activ important si este obiectivul principal
al Agentiei de Standarde Alimentare din Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord. Influenta
acesteia asupra consumatorilor a condus la o reducere semnificativa a cantitatii de sare utilizata la
nivel national in alimentatia din Regatul Unit, cu beneficii pentru sanatate in ceea ce priveste nivelul
de afectiuni cardiovasculare, in ciuda faptului ca procentul de sare din alimente nu este reglementat.
Consumatorii au urmat sfatul Agentiei de Standarde Alimentare si nu au mai achizitionat alimente
procesate cu un continut ridicat de sare. Increderea consumatorului poate dezamorsa ,temerile
alimentare”, atunci cand o evaluare bazata pe dovezi poate aduce siguranta. Alternativa operatorilor
economici ce aplica practici incorecte (fraude alimentare) este aceea de a confuza consumatorul
atunci cand media identifica si analizeaza o problema de frauda alimentara (un scandal) iar publicul
nu are in cine sa aiba incredere.

Referitor la unele probleme sociale legate de consumul de alimente, o perspectiva suplimentara
asupra conditiilor sociale din fiecare tard, este oferita de rata privatiunilor materiale. Acest indicator
monitorizeaza acea parte a consumatorilor reprezentata de cei mai vulnerabili din punct de vedere
economic. Analizand venitul disponibil ajustat brut al gospoddriilor pe cap de locuitor in statele
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membre (,Standardele puterii de cumpdrare 2011”**) Romania ocupa penultimul loc, dupa Bulgaria.
Indicatorul reflecta procentul de populatie care nu-si poate permite cel putin unul dintre urmatoarele:
0 mMasa cu carne, pui sau peste o data la doua zile, fiind obligati sa cumpere din piata, alimentele cele
mai ieftine, fara sa reflecte prea mult asupra calitatii si valorii nutritive al acestora. Aceasta inseamna
ca aproape unul din cinci consumatori din UE nu-si poate permite unele dintre alimentele de baz3,
care sa corespunda calitatii nutritionale, pentru o alimentatie normala. Indicatorul arata un grad mare
de variatie intre tarile UE, de la 4.2 % in Suedia pana la 64 % in Romania si Bulgaria, care ocupa ultimele
pozitii. Tabloul prezentat, reflecta contextul social romanesc, in care consumatorii saraci devin tintele
operatorilor economici fraudulosi, independent de vointa sau nivelul lor de educatie si informare.

Beneficiul social principal al acestei optiuni este acela de a creste nivelul de incredere in autoritatile
cu atributii in domeniul agroalimentar, Tnsa acesta necesitd timp si este greu de cuantificat. Se
recomanda a fi realizat un studiu cu privire la nivelul de incredere al publicului, pentru a asigura un
nivel de referinta (initial).

3.5. Impacturi asupra mediului

Principalul impact asupra mediului este cel legat de risipa alimentara care implica costuri de mediu
prin consumul suplimentar de resurse (apa, energie, etc.), ceea ce determina cresterea emisiilor de
carbon. Acesta are baza ipoteza ca adaosurile nedorite de ingrediente in alimente pot conduce la
risipa, datorita scurtarii perioadei de valabilitate (consultati dovezile la care se face referire la punctul
2.1.3 de mai sus) sau nesatisfacerea asteptarilor cetatenilor (situatie in care produsele nu sunt
consumate). Cifrele alarmante la care a fost evaluat nivelul risipei alimentare pe intregul lant
agroalimentar, la nivel mondial si european, cat si necesitatea dimensionarii si controlul fenomenului
risipei alimentare pe intregul lant agroalimentar la nivel national, impun un cadru de masuri specifice.
Conform FAO, 95-115 Kg de alimente se risipesc per cap de locuitor, in fiecare an, cifrele fiind Tn
crestere cu 15-20%/an; in perioada 2006 — 2012, cantitatea de alimente risipite s-a dublat, iar ritmul
de crestere a fost din ce in ce mai mare in fiecare an.

La nivel mondial, pierderile generate de risipa au fost echivalate cu urmatoarele:

. se pierd si sunt irosite o treime din alimentele produse pentru consumul uman, ceea
ce Tnseamna aproximativ 1,3 miliarde de tone pe an adica - de trei ori hrana necesara pentru
populatia globului.

. valoarea pierderilor prin risipa alimentara este estimata la 750 miliarde de dolari,

adica, de sase ori valoarea ajutoarelor mondiale alocate pentru dezvoltare

. risipa alimentara — este un factor decisiv in producerea gazelor cu efect de sera,
generand de doua ori mai mult CO2 decat intregul trafic aerian mondial.

Romania ocupa locul 9 la nivel UE, ceea ce reprezintd 2,55 % (2274000 tone) din totalul risipei la nivelul
UE, adicd 89 279 000 tone ( 2012- calcule ITAS).

Beneficiul pentru mediu consta in potentiala reducere a magnitudinii risipei alimentare. Acesta poate
fi cuantificat, deoarece exista mai multe informatii disponibile cu privire la risipa alimentara decat cu
privire la alte aspecte luate in considerare in prezenta sectiune.

24 Tabloul de bord al conditiilor pentru consumatori / Comisia EU - Bruxelles, 22.7.2013 SWD(2013) 291 final - pag. 70.
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Un exemplu privind impactul asupra mediului generat de risipa de alimente este cel cu privire la
laptele contaminat cu aflatoxina (2013) cand ANSVSA a distrus o cantitate egala cu 0,2% din productia
zilnica de lapte a tarii (23.338 litri)®, echivalent a 41.300 lei. De asemenea, 193 tone de lapte au fost
oprite de la procesare sau vanzare prin automate si distruse, alaturi de 104 tone de furaje, cu un cost
total estimat de 355.000 lei. La aceste sume pot fi calculate pierderi din taxe si impozite neplatite ca
urmare a nerealizarii profitului.

Exemplele date de China, care a fost nevoita sa distruga, intr-o singura luna si o provincie, 32.000 tone
de produse din rezervele de lapte praf contaminate cu melamina?® (care a ucis patru bebelusi si a
imbolnavit alti 50 de mii) arata ca optiunea poate avea impact asupra mediului.

Utilizarea unor ingrediente mai ieftine (ex. obtinute din organisme transgenice) este un alt aspect
care poate avea impact asupra mediului prin generarea modificarii ecosistemelor (,poluarea
xn

genetica”) - diminuarea fraudei produselor agroalimentare poate contribui la evitarea acestui efect
nedorit.

Sectiunea 4. Optiuni alternative

4.1. Descrierea optiunilor

Optiunea alternativa analizata de MADR si care poate raspunde problemei fraudei agroalimentare
este:

Constituirea unui sistem transparent de informare, educare si formare continud, precum si promovare
a mdsurilor de combatere a fraudei in domeniul integritdtii produselor agroalimentare.

Aceasta optiune alternativa se poate implementa prin realizarea urmatoarelor actiuni suport:

e Crearea unei platforme de comunicare, informare , consultare, publicare a actiunilor
comune de cooperare interinstitutionald si organizationald si educare, (cu sprijinul
organizatiilor implicate pe lantul agroalimentar, inclusiv organizatii civice, institutele de
cercetare si organizatiile civice in vederea diseminarii practicilor corecte si incorecte);

e Initierea si dezvoltarea activitatilor adresate consumatorilor in vederea cresterii gradului
de incredere in produsele agroalimentare fabricate in Romania (campanii de informare,
diseminare de informatii);

e Sustinerea de actiuni, evenimente si campanii de informare si formare a consumatorilor
si operatorilor;

e Promovarea lanturilor agroalimentare scurte din Romania pentru:

* promovarea sistemului de responsabilitate sociala si comunitara - parteneriate
deschise si transparente intre producatori si consumatori;
» stimularea infiintarii de clustere si dezvoltarea de parteneriate.
« Infiintarea unui catalog al operatorilor recomandati datoritd bunelor practici;

25 http://economie.hotnews.ro/stiri-consumator-14464387-filmul-evenimentelor-scandalul-laptelui-aflatoxina-cum-ajuns-
scaderea-consumului-lactate-25-fata-anul-trecut.htm, http://ec.europa.eu/agriculture/milk/milk-package/com-2014-
354_ro.pdf

26 site-ul China.org
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e Implicarea operatorilor din sectorul agroalimentar in actiuni de educare privind
alimentatia sanatoasa si risipa alimentara - cresterea responsabilitatii sociale. (Cresterea
nivelului constientizarii sanatatii la nivel global ar putea reprezenta venituri mari pentru
producatori- Studiul Nielsen’s Global Health & Wellness Survey -2014).

e Realizarea unor actiuni de sustinere a implementarii reglementarilor si normelor tehnice
privind calitatea si autenticitatea produselor agroalimentare precum si controlul acestora.
* telemarketing,

* conferinte,

° evenimente comune cu asociatiile producatorilor,
*  publicatii online,

*  Facebook, Twitter.

Analiza calitativa a optiunii alternative

Tabelul 3. Analiza calitativa a optiunii alternative

Initiativa: Constituirea unui sistem transparent de informare, educare si formare continud, precum si
promovare a masurilor de combatere a fraudei in domeniul integritdtii produselor agroalimentare.

e Sistem informational transparent cu privire la e Costuri administrative

integritatea, alimentele declarate de operatori; . . .
. operationalizare sistem TI

e Informare mai bund asupra integritatii, produselor

agroalimentare pentru consumatori si operatori; - RU - personal de specialitate

(gestionarea sistemului/mentenants,

e Informare mai buna privind beneficiile infiintarii de . .
’ experti comunicare, etc.)

clustere si dezvoltarea de parteneriate in vederea

cresterii gradului de informare privind bunele practici - elaborare proceduri specifice
in alimentatie si metode de verificare a produselor . gestionarea datelor destinate publicitstii
agroalimentare; (prelucrarea informatiilor, elaborarea

e  Operatori economici si consumatori instruiti si formati; documentelor, etc.)

e Catalog al operatorilor corecti deschis (se poate alege o probabilitate ridicats ca obiectivul general s&
o clasificare prin acordarea de puncte sau stele, nu fie atins
produselor sau producatorilor - spre exempluvinde5 Necesits timp {indelungat) pentru generarea

stele). efectelor

e  Resurse locale valorificate mai bine;

Pe baza analizei cantitative a avantajelor si dezavantajelor, prezentata mai sus, a fost realizata o
evaluare generald a potentialelor impacturi, determinate de catre optiunea alternativa si clasificate
cu++; +; 0; si N/A / --; -; 0; si N/A, ce a fost justificata prin note, referinte, ipoteze si dovezi (Consultati
Anexa 1.2.).

Descrierea detaliata a impactului financiar asupra autoritatilor publice, impactului economic asupra
operatorilor economici si consumatorilor, impacturilor sociale si asupra sanatatii, si impactului asupra
mediului ale optiunii alternative sunt prezentate mai jos.
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4.2. Impacturi financiare asupra autoritatilor publice

Impactul financiar asupra autoritatilor publice este estimat la 4.656.000 lei (din care 3.500.000 lei
reprezinta fonduri UE atrase pentru implementarea optiunii) pentru primele 30 de luni de functionare.

Anexa 2.2. prezinta calculul efectuat pentru analiza impactului financiar asupra autoritatii.

Eficacitatea optiunii alternative a fost estimata in raport cu beneficiile pe care le va produce ca rezultat
al obiectivelor stabilite Tn faza de programare si daca grupul tinta va beneficia in mod real de acestea.
Eficacitatea optiunii a fost analizata folosind 3 (trei) calificative “redus —mediu —ridicat” si a fost
evaluata ca fiind MEDIE (conform cu anexa 3.2).

4.3. Impacturi economice asupra operatorilor economici si consumatorilor

Impactul economic intentionat este acela de a scurta lanturile alimentare in Romania prin diferite
forme de organizare a lantului de aprovizionare. Acest lucru nu ar fi realizat prin reglementare ci prin
intermediul campaniilor de convingere si educare. Reusita acestora fara reglementari poate fi
contestata, Tnsa aceasta este optiunea propusa. Intentia de a avea lanturi alimentare mai scurte ar
trebui sa conduca la un nivel mai ridicat de transparenta in randul furnizorilor si la un nivel mai mare
de corectitudine, insa impactul economic real este greu de estimat. Un lant alimentar mai scurt ar
putea conduce la situatia in care diferiti operatori economici activi isi vor inceta activitatea, deoarece
pozitia acestora in respectivul lant alimentar este eliminata, in cazul in care nu isi diversifica
operatiunile sau nu fuzioneaza cu alti operatori economici astfel incat sa existe acelasi nivel net de
angajati si aceeasi functionalitate generala. O astfel de extindere poate conduce la economii pentru
operatorii economici ca urmare a economiilor de scara.

Educarea consumatorilor poate avea drept rezultat piete mai eficiente ca urmare a cresterii
concurentei. Totusi, una dintre cauzele fraudei alimentare este aceea a profiturilor marginale deja
existente Tn sectorul alimentar. Exceptand anumite piete de nisa foarte scumpe pentru produse
alimentare si bauturi racoritoare, produsele alimentare reprezinta in mare parte o activitate de volum,
cu marje foarte mici. Lanturile alimentare mai scurte asigura totodata operatori economici mai
eficienti, cu o valorificare mai buna a resurselor locale, drept urmare acest mix poate conduce la
profitabilitate si integritate mai ridicate.

Comentariile cu privire la costurile si beneficiile acestei optiuni sunt in mare parte aceleasi cu cele ale
primei optiuni, deoarece nu se pot determina impacturi si costuri corecte. Comparativ cu optiunea
principald, optiunea alternativa are anumite costuri ce sunt ridicate pe termen scurt si mediu (pentru
sectorul public), iar beneficiile sunt in principal macroeconomice si pe termen lung.

4.4. Impacturisociale / in domeniul sanatatii

Comentariile cu privire la impacturile sociale si asupra sanatatii ale acestei optiuni sunt in mare parte
similare cu cele aferente primei optiuni, in masura in care exista aceleasi incertitudini cu privire la
efectul asupra sanatatii, si ar rezulta aceleasi beneficii din cresterea nivelului de incredere a
consumatorului Tn autoritati. Totusi, un studiu realizat de catre Verbeke, (2008, Impactul comunicarii
asupra deciziilor alimentare ale consumatorilor. Dezbateri ale Societatii pentru Alimentatie, 67(03),
281-288) evidentiaza faptul ca acei consumatori educati iau decizii alimentare mai bune. Aceasta
optiune se axeaza in principal pe educarea consumatorului.
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n alte tari a fost demonstrat faptul cd un nivel mai ridicat de informare cu privire la provenients si
caracteristicile de sanatate ale produselor afecteaza disponibilitatea cetatenilor de a plati. Acest lucru
poate fi cuantificat prin decizia de a experimenta. De exemplu, un studiu din Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord a demonstrat faptul ca atunci cdnd consumatorii au acces la informatiile de
pe eticheta cat si la alte tipuri de informatii cognitive, respectivului produsului ii este atribuitd o
valoare mai ridicata decat atunci cand informatiile lipsesc (Defra, 2015, Preferintele Consumatorului
cu Privire la Etichetarea Tarii de Originii a Produselor din Carne (Consumer Preferences Regarding
Country of Origin Labelling of Meat).

Comentariile cu privire la costurile si beneficiile acestei optiuni sunt Th mare parte aceleasi cu cele ale
primei optiuni, deoarece nu se pot determina impacturi si costuri precise. Ambele optiuni presupun
acelasi nivel de Tmbunatatire necuantificata a situatiei (sau de reducere a inrautatirii acesteia).

4.5. Impacturi asupra mediului

Comentariile cu privire la costurile si beneficiile acestei optiuni sunt in mare parte aceleasi cu cele ale
primei optiuni, deoarece nu se pot determina impacturi si costuri precise. Ambele optiuni presupun
acelasi nivel de imbunatatire necuantificata a situatiei (sau de reducere a inrautatirii acesteia). Exista
posibilitatea unei cresteri mici in ceea ce priveste reducerea deseurilor in cadrul acestei optiuni
datorita unui nivel mai ridicat de educare a operatorilor din sectorul alimentar, insa efectele reale sunt
doar ipotetice.

Un nivel mai ridicat de educare a consumatorilor si a operatorilor economici poate avea drept
consecinta o reducere a deseurilor agroalimentare - efectele reale sunt ipotetice, urmand a fi
validate/invalidate prin masuri de monitorizare.

Sectiunea 5. Procesul de consultare publica (Art. 7 din Legea
52/2003)

Procesul de consultare publicd a fost parcurs conform reglementdrilor legale (Legea 52/2003). in
procesul de consultare publica au fost solicitate opinii si recomandari din partea autoritatilor publice
(ministere, agentii nationale, autoritati nationale), din partea asociatiilor de producatori din sectorul
alimentar si agricol, din partea asociatilor profesionale, din partea organizatiilor publice ce activeaza
in sectorul economic, din partea institutelor de cercetare si a universitatilor, precum si din partea
societatii civile?”. Problema identificatd a fost rezultatul discutiilor deschise cu actorii implicati, iar
procesul de elaborare a optiunilor si a masurilor de combatere a fraudei alimentare a fost sustinut de
reprezentantii acestora prezenti la dezbateri si prezentari (trei intalniri). Procesul de consultare a fost
coordonat de Cancelaria Primului Ministru si a fost condus tehnic de catre MADR prin reprezentantii
acestuia n grupul de lucru. Observatiile si opiniile au fost preluate in elaborarea si sustinerea cu date
a Analizei de Impact

Raportul Analizei de Impact a fost consultat public in cadrul a trei (3) intalniri cu actorii interesati
(stakeholders) pe parcursul carora s-au realizat consultari si audieri de pozitii si opinii. Evaluarea
concluziilor referitoare la problema definita si obiective, actiuni de realizat si procedee de

27 0 lista exhaustiva a actorilor implicati in procesul de consultare este prezentatd in Anexa 4.
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lucru/implementare, precum si efectele asupra mediului de afaceri s-au realizat prin chestionare
aplicate participantilor. Concluziile rezultate din prelucrarea chestionarelor sunt disponibile pentru
consultare in Anexa 5.

Procesul de consultare a fost sustinut pe perioada a 9 luni de zile (Noiembrie 2014 - lunie 2015),
interval in care s-a prezentat Analiza de Impact pe diverse stadii de realizare. O expunere a obiectivelor
fiecarei intalniri, a participantilor si concluziilor desprinse, precum si efectele/modificarile aduse
Analizei de Impact sunt expuse in continuare.

Prima intalnire a avut loc in luna noiembrie 2014. Tn cadrul acestei intalniri a fost prezentat proiectul
si au avut loc discutii pe baza definitiei fraudei alimentare.

Obiectivul intalnirii a fost identificarea, recunoasterea problemei ca una de importanta pentru
operatorii economici din sectorul agroalimentar, cat si identificarea variantelor de solutionare ale
temei alese.

La aceasta intalnire au participat:

e Reprezentantiai autoritatilor implicate in gestionarea sectorului de agroalimentar: MADR,
ANSVSA, ANPC, MS, Institutul de Bioresuse Agroalimentare, Institutul National de
Cercetare si Dezvoltare pentru Tehnologii Criogenice si lzotopice, Directia Nationalad
Vamala, ANAF

e Reprezentanti ai consumatorilor: Info Cons si APCA

e Reprezentanti ai sectorului privat, operatori economici: Asociatia Crescatorilor de Pasari
din Romania, APRIL, Romalimenta, ROMPAN.

e Reprezentanti ai Bancii Mondiale

e Experti tehnici: doamna Anca Nicolau, Profesor universitar la Universitatea Dunarea de
Jos, Galati

in cadrul acestei intalniri fiecare participant a completat un chestionar, concluziile centralizrii
chestionarelor fiind (consultati Anexa 5.1):
e Raspunsurile la prima intrebare au evidentiat, in unanimitate, ca in acest moment, in
piata, exista produse neadecvate din punct de vedere al calitatii; rdspunsurile la cea de-
a doua intrebarea au identificat in mod clar cd pe piata din Romania exista in acest
moment produse fraudate,

e Toate cele 17 chestionare completate de participanti au avut ca raspuns DA la intrebarea
privind existenta produselor fraudate in piatd. Estimarea amplorii acestui fenomen
(frauda pe piata din Romania) a fost evaluata pe o scara de la 1 la 5, iar raspunsurile au
primit calificative intre 3 si 5.

e Participantii la intalnire au identificat actiunile cele mai potrivite pentru prevenirea s
combaterea fraudei alimentare: 11 participanti au propus campanii de constientizare si
educare a consumatorilor, 4 de reglementare si perfectionare a regulamentelor si a
legislatiei, propuneri de promovare a produselor romanesti, propuneri de optimizare a

controalelor si inspectiilor de stat si cresterea nivelului de informare al personalului care
desfasoara activitatii pe lantul alimentar.

Cea de a doua intalnire cu partile interesate a avut loc in luna martie 2015.
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Obiectivul Tntalnirii a fost prezentarea si dezbaterea celor doua optiuni identificate Tmpreuna cu
operatorii din sector. Tn cadrul acestei intalniri a fost invitat reprezentantul AMA Austria, acesta a
prezentat modul prin care Austria combate frauda alimentara si promoveaza produsele nationale pe
piata autohtona si pe piata interna a Uniunii Europene.

Au fost prezentate activitatile desfasurate Tn cadrul proiectului si a fost dezbatuta optiunea de a
introduce un logo national al calitatii ca posibila actiune.

Participantii au apreciat aceasta optiune ca fiind una bund si aplicabila, cu posibilitate de
implementare si obtinere a rezultatelor, cu mentiunea ca aceasta este o optiune cu termen lung de
rezolvare si nu este singura. Ca posibile actiuni au fost identificate si revizuirea (simplificarea si
completarea) reglementarilor privind controlul oficial in domeniul integritatii produselor
agroalimentare, reducerea TVA de la 24 % la 9% pentru alimente (aspect care a fost solutionat prin
intrarea n vigoare, la 1 iunie 2015, a noii cote de TVA la alimente).

La aceasta intalnire au participat trei categorii de reprezentanti:

e Reprezentanti ai autoritatilor implicate in sectorul de industrie alimentara: MADR,
ANSVSA, ANPC, MS, IBA, Institutul National de Cercetare si Dezvoltare pentru Tehnologii
Criogenice si Izotopice, Directia Nationala Vamala, ANAF

e Reprezentanti ai consumatorilor: Info Cons si APCA

e Reprezentanti ai sectorului privat, operatori economici: Asociatia Crescatorilor de Pasari
din Romania, APRIL, Romalimenta, ROMPAN.

e Reprezentanti ai Bancii Mondiale

e Experti tehnici: doamna Anca Nicolau, Profesor universitar la Universitatea Dunarea de
Jos, Galati

Concluziile rezultate in cadrul intalnirii au fost:

e necesitatea cresterii nivelului de incredere a consumatorilor si scaderea ingrijorarii
acestora in produsele romanesti si in faptul ca produsele care vin din import sunt sigure
si de calitate (atat cele care vin din Uniunea Europeana cat si cele care provin din tarile
terte)

e exista in piatd o crestere a cererii consumatorilor de produse de calitate ridicata si
garantata

e este necesara cresterea gradului de constientizare a nevoii de calitate a produselor
agroalimentare

e necesitatea promovarii produselor romanesti si cresterea exporturilor de produse finite
cu valoare adaugata crescuta

e cresterea numarului de parteneriate dintre producatorii locali si retaileri

e trebuie evaluatd oportunitatea infiintarii unui sistem de certificare, control si inspectii
pentru certificarea produsele romanesti.

Ultima intdlnire (a 3-a) a partilor interesate a avut loc in luna iunie a anului 2015.

n cadrul acestei intalniri a grupului de lucru cu partile interesate a fost prezentata analiza de impact
cu detalierea optiunii preferate.

La aceasta intalnire au participat au participat trei categorii de reprezentanti:
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Reprezentanti ai autoritatilor implicate in sectorul de industrie alimentara: MADR,
ANSVSA, ANPC, MS, IBA, Institutul National de Cercetare si Dezvoltare pentru Tehnologii
Criogenice si Izotopice, Directia Nationala Vamald, ANAF

Reprezentanti ai consumatorilor: Info Cons si APCA

Reprezentanti ai sectorului privat, operatori economici: Asociatia Crescatorilor de Pasari
din Romania, APRIL, Romalimenta, ROMPAN.

Reprezentanti ai Bancii Mondiale

Experti tehnici: doamna Anca Nicolau, Profesor universitar la Universitatea Dunarea de
Jos, Galati

Concluziile intalnirii, grupate pe categorii de participanti, au fost urmatoarele:
ANSVSA, ANAF, ANPC

APRIL

la nivelul institutiilor europene sunt in derulare analize, studii, dezbateri privind frauda
alimentara, Comisia Europeana, la recomandarile Parlamentului, are in vedere
modificarea Legii Alimentului.

importanta cooperdrii cu ANAF si IGPR deoarece frauda alimentara este insotita, aproape

intotdeauna, si de frauda economica

in acest moment controalele efectuate de ANSVSA sunt bazate pe risc

pe site-ul ANSVSA este publicat Planul National Multianual Unic de Control Integrat pentru
Romania necesitatea si importanta consolidarii colaborarii interinstitutionale pentru
identificarea si dezvoltarea unor instrumente eficiente si eficace in lupta contra fraudei
alimentare.

Utilizarea in comun a resurselor autoritatilor pentru a combate frauda alimentara

este necesarda implementarea de actiuni pentru recastigarea increderii consumatorilor
fata de autoritatile de control, informarea mai buna a consumatorilor si procesatorilor
se impune utilizarea unor scheme clare de control in care sa fie precizate competentele
fiecdrei autoritati pe tot lantul de procesare de la producator pana la nivelul distributiei
de produse

la momentul actual este necesara revizuirea legislatiei si prin implicarea operatorilor
economici pe intreg procesul de reglementare, prin consultarea acestora si pentru
reducerea costului pe care 1l suportd procesatorii din sector, in vederea evitarii
necompetitivitatii pe piata europeana

se recomanda infiintarea unui ghid de bune practice intre autoritati si ONG-uri

ACPA, Asociatia Crescatorilor de Pasari din Romania, IBA

este necesar sa existe o mai mare transparenta si informare cu privire la fenomen si la
situatiile concrete depistate, la initiative si actiunile propuse astfel incdt sa creasca si
implicarea consumatorilor in acest proces

publicarea rezultatelor controalelor si a fraudelor alimentare vor sustine procesul de
constientizare a problemei si implicarea consumatorilor

frauda alimentard este insotita intotdeauna de frauda economica, iar acest lucru se
reflecta in potentialul agricol si balanta de import/export

este necesar afi completat cadrul de reglementare a controlului produselor importate,
atat din UE cat si din tarile terte, pentru a reduce concurenta neloiala existenta in piata

33



e pretul produselor din import care este mult mai mic decat cel al produselor locale, prin
raportare la calitatea produselor romanesti, ceea ce afecteaza operatorii economici locali

e exporturile de materie prima au o pondere mult mai mare fata de exporturile de produse
finite cu valoare adaugata mare

e sunt necesare campanii de promovare sustinute ale produselor romanesti, inclusiv prin
formarea unui logo national si promovarea acestuia - modelul Austriei fiind unul demn de
urmat

e in acest moment este o anomalie in piata privind numarul mare al comerciantilor, acesta
depasind numarul producatorilor locali

Observatiile si concluziile exprimate de participanti (consultati Anexa 5.2) se regasesc in cadrul
activitatilor propuse pentru implementarea optiunii preferate, prezentate in Analiza de Impact.

Sectiunea 6. Masuri post-adoptare (doar pentru optiunea
preferata)

Implementarea optiunii preferate se va realiza prin decizia Guvernului Romaniei si va fi implementata
ca responsabilitate a sectorului public, administratiei publice centrale. Experienta dobandita in
activitati de reglementare a sectorului agroalimentar si in mentinerea si monitorizarea
reglementarilor nationale si internationale, europene in mod special, califica cel putin doua institutii
publice centrale, bine reprezentate si in teritoriu prin reteaua proprie, sa preia in mod direct
coordonarea procesului de implementare. Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale (MADR ), pe de
o parte si ANSVSA pe de altad parte au pregatirea necesara si sunt conectate in procesele si actiunile
similare la nivel european pentru a coordona implementarea masurilor ce vor determina pe viitor
scaderea fraudei in sectorul agroalimentar.

Conform cu rezultatele chestionarului aplicat reprezentantilor actorilor interesati, in urma discutiilor
purtate n cadrul Tintalnirii din 25 iunie 2015 (consultati Anexa 5.2), ierarhia privind
autoritatea/organismul public sau privat considerat responsabil de coordonarea procesului de
elaborare a legislatiei si reglementarilor privind integritatea (siguranta, calitatea si autenticitatea
produselor agroalimentare) este urmatoarea: ANSVSA (un scor de 8,17 din 10 posibil), MADR (un scor
de 6,52 din 10 posibil), ANPC (un scor de 5,64 din 10 posibil), MS (un scor de 4,64 din 10 posibil).
Procesul de implementare a optiunii preferate va lua in calcul si posibilitatea organizarii unui
parteneriat public-public-privat pentru a valorifica eficient resursele disponibile pentru acest demers.

6.1. Masuri de implementare

Stabilirea mecanismului si procedurilor de implementare ale optiunii preferate vor determina
responsabilitatile la nivelul central si local pentru ca rezultatul vizat, ,o0 reducere a fraudei din sectorul
agroalimentar Tn Romania de 10% , in urmatorii cinci ani” sa devina realizabil. Optiunea preferata,
prioritard, propune infiintarea unei structuri publice/autoritati de sine statatoare, in subordinea
directa a Guvernului Romaniei, dedicata combaterii fraudei alimentare, conform si cu tendinta UE si
a recomandarilor CE. Actiunile prevdzute in cadrul optiunii vizeaza infiintarea si operationalizarea
acestei structuriin decursul a 12 luni de la aprobarea legislatiei specifice domeniului. Structura va avea
o organizatie centrala si birouri teritoriale.
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in vederea operationalizirii autoritatii/structurii nou create (infiintare, asigurarea personalului de
specialitate si administrativ, dotare cu echipamente si instrumente de lucru, laboratoare,
infrastructura fizica, infrastructurd informationala si de comunicatii, pregatire profesionala de
specialitate, elaborare norme tehnice etc.), Guvernul Romaniei va dispune constituirea unui Grup de
lucru interinstitutional (MADR, ANSVSA, ANPC, MS, ANAF, etc.) si va desemna o institutie
coordonatoare care va asigura gestionarea resurselor financiare destinate acestei actiuni conform
evaluarilor facute. Bugetul de stat trebuie sa asigure o suma in valoare de 4.265 mii lei pentru infiintare
si functionare in primul an si o alocatie bugetara de functionare anuala estimata la 1.522 mii lei (aprox.
30% din costul de operationalizare/punere in functiune). Sursele de finantare in primul an de
functionare vor fi exclusiv de la bugetul de stat, prin grija Guvernului Romaniei, iar in anii urmatori se
vor asigura fonduri de functionare si din taxe si amenzi platite de operatorii economici pentru
conformarea la regulamente si norme tehnice. O sursa de finantare importanta, care poate fi
valorificata in implementarea optiunii, este bugetul UE alocat Romaniei prin fondurile structurale, la
care noua autoritate va putea apela in cadrul unor proiecte sustinute in comun cu MADR, ANSVSA,
organizatii publice sau de interes public ori privat. Scopul urmarit prin optiunea preferata se va realiza
si printr-o concertare asupra optiunii alternative, complementara, prin care asociatiile profesionale,
autoritatile locale si asociatiile de producatori pot utiliza peste sase (6) mil EUR pentru implementarea
actiunilor din cadrul acestei optiuni.

Operationalizarea structurii nou infiintate poate incepe imediat dupa adoptarea legislatiei de
infiintare (luna 10 a implementarii optiunii principale) si va dura maximum 12 luni. In perioada pana
la deplina functionare a noii structuri, ANSVSA, MADR, ANPC, MS, ANAF, vor sustine procesul de
combatere a fraudei alimentare si vor aloca resursele necesare perioadei de tranzitie. Un grafic de
implementare a actiunilor de infiintare si operationalizare este prezentat in Anexa 6.

Operationalizarea noii structuri de combatere a fraudei alimentare implica si elaborarea planului
strategic institutional multianual si a planului anual de activitate, prin intermediul carora vor putea fi
masurate eficacitatea masurilor intreprinse, dar si eficienta utilizarii resurselor puse la dispozitia si
atribuite organizarii structurii si a proceselor de combatere a fraudei alimentare. Odatda cu
operationalizarea noii structuri, deplina responsabilitate pentru rezultatele obtinute apartin acesteia.

6.2. Activitati de monitorizare si evaluare

Monitorizarea si evaluarea reprezinta instrumente de management si vor fi utilizate pentru analiza
efectelor pe care masurile implementate le-au determinat in indeplinirea scopului — combaterea
fraudei alimentare.

Metodologia de monitorizare si evaluare va defini aspecte precum: nivelul de monitorizare,
periodicitatea, formele si instrumentele de monitorizare, metodele si sursele de colectare a
informatiilor, standardizarea rapoartelor si periodicitatea elaborarii acestora (corelarea si
interdependenta rapoartelor de monitorizare si evaluare), indicatori si ponderea acestora, riscuri
(potentiali factori interni si externi care pot genera efecte negative), mecanisme de colaborare si
coordonare interinstitutionale, calendarul activitatilor si responsabilitatile Tn procesul de monitorizare
si de evaluare, masuri post monitorizare si evaluare.

Procesul de monitorizare si evaluare va parcurge doua etape distincte in cadrul prezentei optiuni:

i) o etapa de implementare a masurilor/actiunilor pana la deplina operationalizare a structurii
antifrauda, care va fi de 18 luni de zile;
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ii) implementarea propriu zisa a reglementadrilor si monitorizarea conformarii agentilor
economici la acestea, propusa a dura 42 de luni, incepand cu prima luna in care va fi operationala pe
deplin structura antifrauda; functionarea structurii si monitorizarea si evaluarea rezultatelor se vor
realiza si dupa depasirea perioadei mentionate, aceasta fiind doar un reper in procesul de combatere
a fraudei alimentare.

in cadrul primei etape de monitorizare si evaluare se va urmari implementarea actiunilor enumerate
pentru optiunea principala (a se vedea anexa 6) si se vor evalua indicatorii de proces si de capacitati
(iesire/output) definiti in planul de implementare (ex: numar grupuri de lucru constituite; numar de
reglementari si norme tehnice elaborate - indicatori de proces; sau numar sesiuni de formare
profesionald sustinute si numar de specialisti certificati — indicatori de capacitati/de iesire/output),
precum si raportare la indicatorii de intrare/resursele cheltuite pentru implementarea actiunilor si
realizarea indicatorilor enumerati, acesta fiind modul in care putem constata eficienta actiunilor
realizate. (ex: costul/sesiune de training a fost de xx lei, iar costul pentru specialistul instruit a fost de
xxx lei).

Monitorizarea si evaluarea primei etape vor fi in responsabilitatea autoritatii coordonatoare a
implementarii actiunilor dedicate realizarii cadrului institutional si a operationalizarii structurii
antifrauda. Monitorizarea se va realiza permanent prin intermediul grupurilor de lucru, cu o perioada
de raportare lunara catre responsabilul desemnat de Guvernul Romaniei si catre echipa.

Implementarea propriu zisa a reglementarilor si monitorizarea conformarii agentilor economici la
acestea, etapa a doua in procesul de combatere a fraudei alimentare, va monitoriza si evalua
realizarea indicatorilor de impact (ai obiectivului general descris — reducerea cu pana la 10% a fraudei
alimentare) si a indicatorilor de rezultat/outcome precizati in definirea obiectivelor specifice: 1)
operationalizare integrata a institutiilor pentru prevenirea si gestionarea fraudei in sectorul
agroalimentar, pana in 2020; 2) cresterea la 60% a gradului de informare al operatorilor din lantul
agroalimentar pe tema bunelor practici adoptate pentru a impiedica frauda din sector, pana in anul
2020; si 3) cresterea gradului de informare al consumatorilor activi la 50% si a nivelului de implicare
in prevenire si combatere a fraudei agroalimentare la 10 % in urmatorii 5 ani.

Procesul de monitorizare si evaluare a acestei etape va fi in directa responsabilitate a structurii nou
infiintate, care va pregati un plan de monitorizare si evaluare si de diseminare a informatiei conform
cu prevederile legale diin Romania si cu cerintele de raportare la CE. Organizarea monitorizarii si
evaluarii va tine cont de recomandarile bunelor practici in domeniu si a recomandarilor UE de
raportare si va asigura instrumentele si mecanismele de acces la date si la rapoarte, procedurile de
raportare, metodologiile de evaluare a rezultatelor, frecventa si modul de colectare a datelor, precum
si sursele de informatii modul de diseminare a rapoartelor si a recipientelor acestora.

Rapoartele de progres privind indicatorii de impact si de rezultat vor fi publicate in spatiul media si
internet pentru informarea actorilor interesati si a opiniei publice, cu o frecventd semestriala. Procesul
de monitorizare si evaluare va putea fi sustinut si supervizat de actorii interesati, care vor fi invitati sa
participe la elaborarea rapoartelor de progres, dar si la agrearea de masuri si actiuni de corectare a
efortului de reglementare si de inspectare a conformarii agentilor economici la acesta. Finantarea
procesului de monitorizare si evaluare si de raportare se va realiza din bugetul de stat prin intermediul
bugetului noii structurii infiintate.

Raportarea privind monitorizarea si evaluarea va pune in evidentd, ca minim de informatie necesara
procesului de luare a deciziilor in domeniul fraudei alimentare, urmatorii indicatori: 1) stadiul
implementarii masurilor la diverse niveluri ale guvernului/actori interesati; 2) gradul de respectare de
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catre utilizatorii finali a recomandarilor legale (de ex. nr de operatori economici care respecta normele
tehnice/ standardele; numar de certificate emise (daca va fi cazul), etc.) si costurile acestora; 3)
numarul si tipul de inspectii, rezultatele acestora si costurile acestora (costurile aplicarii
reglementdrilor); 4) numarul si tipul de sanctiuni / penalitdti si cuantumul acestora; 5) variabile
macroeconomice / de context; 6) gradul de informare al consumatorilor si operatorilor din lantul
agroalimentar; 7) nivelul de implicare al consumatorilor in prevenirea si combaterea fraudei
agroalimentare.

Planul de monitorizare si evaluare va fi elaborat anual complementar Planului de actiuni al structurii
nou infiintate, va fi publicat si va fi deschis pentru discutii si dezbateri in cadrul societatii civile si a
opiniei publice.
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Optiunea preferata

Anexa 1. Analiza privind impactul optiunilor

Obiectiv General

Initiativi

Dezavantaje

Tmpact

Note, referinte, presupuneri si dovezi

Prevenirea si
descurajarea
practicilor ce conduc
la productia si
comercializarea de

Dezvoltarea cadrului
insrititional pentru
prevenirea si

produse combaterea fraudei
agroali are agroali e
falsificate in

Rominia

|_ Avantaje
Fraudele si practicile ingelatoare din domeniul
agroalimentar reduse.

Activititile de prevenire a fraudei desfasurate in
mod integrat. organizat si planificat.

(Costuri suplimentare atit pentru
autoritafi cit si pentru operatorii

economici.

[Referitor 1a costurile operatorilor economici. care invoca o cregtere a efortului bugetar
[pentru conformare, punem in evidentd. declaratule operatorilor corecfi din piafa
agroalimentari care doresc o cregtere a fidelizirii consumatorilor §i cistigarea increderii
acestora prin calitate, 51 care nu confirmi faptul ca in mod obligatoriu masurle de
control determini si cresterea costurilor pe lanful agroalimentar. In acest sens sunt
necesare masuri de stinmlare a producatorilor corecti. prin: suportarea costurilor pentru
plata anahizelor de citre autoritate dacad declarafule de conformutate sunt corecte 51 plata
analizelor de catre operatorii incorecti; promovarea produselor. producitorilor i
comerciantilor corecti. prin diferite moduri (cataloage preminm. tirguri locale, expjozifii.
etc)

|Flan de control antifrauda integrat definit si publicat
(transparent).

- pentru revizuirea legislatiei ;

O abordare integrati, organizati si planificata pentru activititile de prevenire a fraudei
[poate aduce o reducere a poverii administrative pe termen mediu si lung datorita
reglementanlor clare

- pentru infiinfare a acestei structuri
opentru RU implicate in proces;
0 pentru resurse materiale;

o operationalizare.

Publicarea planului de control descurajeaza/limiteazd actiunile potentialilor agenti
[economici incorecti 51 poate mnduce o mai mare incredere a consumatorilor in autorifat.

Tendinfele. nscunle 1 a amemniirile viioare privind
riscul de frauda in domeniul agroalimentar intelese
analizate si prevazute (predictibile).

- costuri administrative petnr
loperatori de conformare 1a cadrul legal

Costurile 51 beneficiile sistenmhu de invatare cu privire Ia riscurile de frauda alimentara
sunt dificil de cuantificat 1 monetiza. Cu toate acestea, in tunp ce vor exista costurl
administrative pentru operatori aferente respectirii cadrilui juridic propus. acestea vor fi
compensate prin stabilirea de evaluari inovative si gestionare a riscurilor in sectorul
Jagroalimentar.

JResponsabilitatile tuturor actorilor din cadmil
lanfului agroalimentar clar definite si asumate;

Termen hang de elaborare gi

implementare.

[Partile interesate ajung cu dificultate la un acord cu privire la preluarea atributiilor de
control: prevedenle legislatiel europene lasa la latitudinea statelor membre masurile de
siguranta referitoare 1a compozifia alimentelor. ceea ce determind o presiune a mediului
de afaceri (intregul lant alimentar. de la productie pana la comercializare) pe autoritati si
consunmtori. care trebuie s3-5i asume responsabil consumul de alimente.

[Legislatie actualizata la noile tendinte din piata
internd g1 cea externa

o evidentierea si identificarea vidului legislativ,

o revizuirea legislatied.

odelinmtarea clard a atribufiilor tuturor
autoritatilor:

(Confroale g1 auditar realizate la operatori:

(Necesita resurse umane specializate tehnic i juridic pentru autoritafi $i actorii sociali
(operatori economici. orgamzatis)

- necesiti resurse de timp pentru avizad din partea actorilor responsabili

Limitarea responsabilitatii Ia declaratia producatorilor, fird parghii de verificare i in
sarcina consumatorilor. pe o piatd imaturd, cu consumatori neinformati 51 sub presiunea
sariciei intr-o pondere insenmati. se considers insuficient3 si iresponsabila

JInformatii integrate — punct unic de informare;

Increderea crescutd a consumatorilor in produsele
agroalimentare roménesti:

Studiile de specialitate indica faptul c3 increderea consumatorilor necesitd nmit tinp
[pentru a fi cagtigatd i mai mult timp a fi recstigatd - un imapct pozitiv al acestei
initiative va fi obtinut pe termen lung,

Ii.ucrederea consumatorilor in autorititi crescuti;

Starea de sanatate a populatiei posibil imbunatatita:

Probabilitatea crescuti de a reduce risipa de
alimente;

Impactul asupra sanatafii mi poate direct estimat in acesta faza - este un proces hung care
se poate finaliza cu o lucrare de cercetare.

[Reducerea fraude1 alimentare are ca efect si diminuarea risipei alimentare - acest aspect
este ilustrat in studiul realizat de Shears.P.(2010). Frauda alimentari - o provocarea
actuald dar o problema veche British Food Journal. 112(2).198-213. Prin reducerea
risipel alimentare sunt si efecte benefice asupra mediulu
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Optiunea alternativa

.. . B Impact . Impact R . R .
Obiectiv General Initiativa Avantaje L —n Dezavantaje [:] N Nate, referinte, presupuneri si dovezi

Costurile infiintani unui sistem informatic transparent privind integritatea produselor
alimentare sunt prezentate in tabelul "Evaluarea eficacitatii optiunilor”. Beneficiile umui
astfel de sistem ar fi proportional legata de eficacitatea acestuia. In principiu. sistemul ar

Costuri administrative care trebuie
Sistem informational transparent cu privire la suportate de toti actori implicati

integritatea, alimentelor declarate de operatori: autoritati si mediul de afacer. prin . .. ) L .
grlatea. @ ) pet? 1y N ) P putea contribui cu o parte semnificativa din 50% a obiectivului specific de crestere a
orgamizatule in care sunt reprezentanfi. s 1 zno ’
mivelulu de constientizare a consumatonlor actrvi cu pana la 50%

Studiul realizat de Vebeke, { 2008, Impactul comunicari asupra deciziilor alimentare ale

Tator: economici s1 consumator mstruif s1 consumatorilor. Dezbaten ale Societatu pentru Alimentatie, 67(03), 281-288
§ ¥ pe b
formati: evidentiaza faptul cid persoanle educate iau decizii mai bune in alegerea produselor
alimentare

O refea internafionali independentd din care face parte Stiftung Warentest

(Germania, Which (UK). Konsument (Austrnia), ConsumerReports (SUA), Test-Achats
(Belgia). Que Choisir (Franta)si INFOCONS ROMANIA au publicat rezultatele obtinute
pe produsele alimentare testate, care au relevat faptul ca acestea contin un numar ridicat

Prevenirea si Coustituirea nnui L . ~ S . .
a . <tem i rd de aditivi alimentari si/sau nu respecta legislatia in vigoare cu privire la etichetare si/sau
escurajarea sistemn transparent de . . ; H
ficil 1 1 i ‘l:‘, . nu corespund declaratitlor producatorilor din fisele de produs. Au fost studiate mai mult
racticilor ce conduc | fuformare, educare si - . . _
P 1 ductia si y; ' finud : de 40 de categorii de produse. intre care inghetata. mustar. pame, conserve cu camme.
a productia si ormare continud,

- . . . produse de post. ciocolatamargarina, lapte. bere cu fructe. 1ere, napolitane. cremwusti,
comercializarea de | precuwmn si premovare a |Informare mai buna asupra integritafii. produselor

parlzr_‘r,bﬂumn energizante, bauturi racoritoare, conserve cu pateu, guma de mestecat s1

produse masuriler de combatere agroalimentare pentru consumatori si operatori; . ) . . .
aeroalimentare o fraudei in domeniul L 3 ope altele. Ca exemplu de rezultate publicate st comunicate in urma studiilor. pot fi anuntite

?ﬂsiﬁcatp in integritatii produselor 1aurturile cu fructe, a caror compozitie de continut de fructe variaza mtre 1% si 33%.
Roménia agroalimentare pame cu continut intre 0 s1 7 aditivi alimentari.iar faptul ca aproape 40% din producatorn

de paine nu au respectat legislatia cu privire la etichetare

In total. peste 800 de produse alimentare au fost analizate. 1ar prin publicarea rezultatelor
studiilor pe portalul TesteComparative 1o s1 a comunicari in mass media a crescut
constant gradul de educare s1 constientizare a consumatorilor cu privire la alimentatia
corecta sia procesului de achizitie a alimentelor.

Informare mai buné privind beneficule infuntirn de
clustere 51 dezvoltarea de parteneriate in vederea
cresterii gradului de infomare privind bunele practici]
in alimentatie 51 metode de verificare a produselor
Jagroalimentare:

Resurse locale valonficate mai bine

Catalog al operatorilor corecti deschis (se poate
alege o clasificare prin acordarea de puncte sau
stele. produselor sau producatorilor - spre exemplu
vin de 5 stele).
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Anexa 2. Analiza financiara a optiunilor

Optiunea preferata

Optiune

A Dezvoltarea cadrului instititional pentru prevenirea si combaterea fraundei alimentare 6.254.80
principala e
Total
Nr.Crt. Activitate/Subactivitate Activitate
RON
Efectuarea analizei riscului pe lanful alimentar cu privire 1a infegritatea produselor agroalimentare i identificarea
1 obicerurilor de consum.
1.1 Grup de lncru pentru analiza rezultatelor si identificarea riscurilor 51,450
12 Realizarea de studii 3i analize comparative referitoare la dimensiunea frandei 31 a efectelor produse de aceasta. 265,750
- Elaborarea nnor reglementan 51 norme tebhnice pe domenu, pnivind integritatea. calitatea @ autenticitatea produselor
- agroalimentare la nivel nafional pe intrez lantul alimentar
21 Gropun de lucre pentru 13 domenu constitnite (experts MADR. 51 de grad 0) 11.000
22 Analiza reglementirilor aplicabile 1a nivel enropean pe domendi 276,000
23 Elaborarea protectul pentru normele tehnice pe domenn 541,000
24 Elaborarea reglementarilor pe domenii 503,500
235 Censultari publice cu staleholderi pe domenii 162,000
Revizuirea (simplificarea 31 completarea) reglementarilor privind controbul oficial in domeniunl integritati produselor
3 agroalimentare
Crearea cadrului legal privind organizarea §i functionarea unel strocturi antifranda in domeninl integritagii i}
3l produselor agroalimentare 205,800
i Stabilirea/delimitarea atnbujulor de control conform competentelor avtoritatilor din domenml agroalimentar. 17.150
4 Operationalizarea structurii antifranda -
41 Elaborarea procedurilor de functionare ale structurii 36,750
12 Asigurarea resurselor umane 51 pregatirea acestora in domeniul combateris 51 gestinnu frauder alimentare:
421 Recrutare, selectare, motivare personal specializat 154,350
o n Formare profesionald mternd continea pentro perscnalul implicat in combatearea 51 gestiunea frandelor din
422 domeniul agroalimentar 134,300
. Formare profesionala continna externa pentru personalul implicat in combatearea i gestiunea frandelor din I
423 domeniul agroalimentar 162,250
424 Salanzare personal 1,120,000
43 Asigurarea logisticii §i infrastructornii adecvate
Operaticnalizarea laboratoarelor cu logistica informationala (dotare, informatizare instriire. metode de lncm
431 s testalre] 585,000
4372 Softurt, programe IT, inclusiv platforma publica 200,000
433 Infrastmictura informatica 100,000
434 Infrastucturd sedin 50,000
4.4 Dezvoltarea unei baze de date cu rezultatele controalelor 5 inspectiilor in vederea monitorizarii operatorilor 1,500,000
Monitorizarea, evaluarea punerii in aplicare a cadmibui legislativ §i analiza rezmltatelor 51 rezultatea actiunilor de
5 sustinere, in vederea imbundtatirii procesuhui (rapoarte de monitorizare sondaje, studii anchete). 110,000
6 Crearea uni sistem de publicare al rezultatelor care 53 asigure transparenta proceselor
6.1 Publicarea rezultatelor controalelor efectuate la operatori economici din domenml agroalimentar 7,500
6.2 Platforma publicd operationalizata 40,000

40




Optiunea alternativa

Optiune |Constituirea unui sistem transparent de informare, educare si formare confinua, precum si promovare 4.656
alternarivi a misurilor de combatere a fraudei in domeniul integricitii produselor agroalimentare. 2t
Total
Nr/Crt. Activitate/Subactivitate Activitate
RON
Utilizarea instrumentelor de finantare nerambursabila de catre mediul privat, asociatule
1 profesionale, patronatele din domeniul alimentar, fermieri. pentru promovarea lanfurilor
alimentare scurte din Roménia pe domenii privind:
Dezvoltarea capacitatii de management s1 utilizare a instrumentelor de finantare
1.1 nerambursabila a mediul privat. aseciatiile profesionale. patronatele din domeniul alimentar,
fermieri 435,700
1.2 Valonficarea resurselor locale o
555,700
1.3 Cresterea valorii adaugate a produselor agroalimentare romanesti 555700
555,
14 Stimularea infiintaru de clustere 51 dezvoltarea de parteneriate <5700
555,
N Infintarea unwi catalog al operatorilor recomanda datonita bunelor practici aplicate de acestia s1
- menfinerea acestuia. 84,560
3 Promovarea sistemuli de responsabilitate sociald 51 comunitara - partenenate deschise 51
transparente intre producitori 51 consumatori. 40,400
4 Crearea unei platforme de comunicare, mformare 51 de consultare s1 publicare a acfiunilor
comune de cooperare interinstitufionala §i organizationald s1 educare s1 mentinerea acesteia. 549,800
Tnifierea si dezvoltarea activitifilor adresate consumatorilor in vederea cregterii gradulm de
5 incredere in produsele agroalimentare fabricate in Romama (campanii de informare, diseminare
de informapu). 589,800
6 Sustinerea de acfiuni, evenimente 51 campanii de informare 51 formare a consumatorilor s1
operatorilor. 594,700
7 Implicarea operatorilor din sectorul agroalimentar in acfiuni de educare privind alimentatia
sanitoasi si risipa alimentara - cresterea responsabilitifil sociale. 544,700
Realizarea unor actiuni de sustinere a implementiru reglementirilor s1 normelor tehnice privind
3 compozifia, calitatea s1 autencitatea produselor agroalimentare precum si controlul acestora.
8.1 telemarketing 17.500
8.2 conferinte 51,500
83 evenimente comune cu asociatiile producatorilor 35,000
8.4 publicati1 online 17.500
8.5 Facebook, Twitter 17.500
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Anexa 3. Evaluarea eficacit

Optiunea preferata

atii optiun

tiune S . - A
QP= . Dezvoltarea cadrului instititional pentru prevenirea si combaterea fraudei alimentare
principalia : :
. o . Eficacitate
Impact estimat al activititilor in ansamblul  |Eficacitate -
e . generala
initiativei [ activitate . -
Nr.Crt. Activitate/Subactivitate estumata
- fara
crescut mediu redus :
estimare
Efectuarea analizei niscului pe lanful alimentar cu privire la integritatea produselor agroalimentare gi identificarea
L obiceiurilor de consum.
11 Grup de lucm pentru analiza reznltatelor =i identificarea riscurilor
1.2 Realizarea de studii 5i analize comparative referitoare la dimensiunea frandei 3i a efectelor produse de
o Elaborarea unor reglementari si norme tehnice pe domenii, privind integyitatea, calitatea g1 antenticitatea
- produselor agroalimentare la nivel national pe intreg lantul alimentar
21 Grupuri de lucru pentru 13 domenii constifuite (experti MADR si de grad 0)
22 Analiza reglementarilor aplicabile 1a nivel enropean pe domenii
23 Elaborarea proiectului pentru normele tehnice pe domenii
24 Elaborarea reglementarilor pe domenis
25 Consultan publice cu stakeholdeni pe domenis
3 Revizuirea (simplificarea 51 completarea) reglementarilor privind controlul oficial in domeniul integritagi
produselor agroalimentare
Crearea cadrului legal privind organizarea si fonctionarea unet structuri antifranda in domeniul integritagi
31 produselor agroalimentare
11 Stabilirea’delimitarea atributiilor de control conform competentelor autoritifilor din domeninl
. agroalimentar.
4 Operationalizares structurii antifranda
41 Elaborarea procedurilor de funcfionare ale structuri
42 Asigurarea resurselor umane si pregatirea acestora in domeninl combaterii ¢ gestiunii frauded alimentare:
421 Becrutare, selectare, motivare personal specializat
122 Formare profesionali interni continui pentru personalul implicat in combatearea 51 gestinnea
o frandelor din domeniul agroalimentar
423 Formare profesionala continud externa pentro personalul implicat in combatearea 51 gestiunea
= frandelor din domenml agroalimentar
424 Salarizare personal
43 Asignrarea logisticii 5 infrastructuni adecvate
Operationalizarea laboratoarelor cu logistica informationala (dotare, informatizare, instruire, metode
431 de Iucru si testare)
432 Softuri, programe IT. inclusiv platforma publica
433 Infrastructurd informaticd
434 Infrastucturd sedin
a4 Dezvoltarea unei baze de date cu rezultatele controalelor g1 inspectiilor in vederea monitorizarii
) operatorilor economici
Monitorizarea, evaluarea punerii in aplicare a cadmlui legislativ 5i analiza rezultatelor 51 rezultatea activailor de
5 sustinere, in vederea imbunitatirii procesului (rapoarte de monitorizare sondaje. studii.anchete).
6 Crearea unui sistem de publicare al rezultatelor care 53 asigure transparenta proceselor
6.1 Publicarea rezultatelor comtroalelor efectuate la operatorii economici din domeniul agroalimentar
6.2

Platforma publicd operationalizata
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Optiunea alternativa

Optiune |Constituirea unui sistem transparent de informare, educare si formare continui, precum 5i promovare
alternativa a masurilor de combatere a frandei in domeniul integritatii produselor agroalimentare.
. PP . . | Eficacitate
Impact estimat al activitatilor in ansamblul Eficacitate/ -
initiativei activitate generala
Nr/Crt. Activitate/Subactivitate ’ ’ estimata
. fara
crescut mediu redus .
estimare
Utilizarea instrumentelor de finantare nerambursabila de citre mediul privat, asociatile
1 profesionale, patronatele din domemul alimentar, fernmeri, pentru promovarea lanfunlor
alimentare scurte din Romima pe domenn privind:
Dezvoltarea capacititi de management i utilizare a instrumentelor de finantare
11 nerambursabila a medml privat, asociatiile profesionale. patronatele din domeniul
alimentar, fermier1
12 Valorificarea resurselor locale
13 Cresterea valorit adaugate a produselor agroalimentare rominest
14 Stinmlarea infintini de clustere 51 dezvoltarea de parteneriate
R Infiinfarea unui catalog al operatorilor recomandati datorita bunelor practici aplicate de acestia si
- mentinerea acestuia.
3 Promovarea sistemulu de responsabilitate sociald si comunitard - parteneriate deschise s1
) transparente intre produciton si consumator.
4 Crearea unei platforme de comunicare, informare 51 de consultare s1 publicare a acfiumilor comune
de cooperare interinstitufionald 1 organizationala si educare 51 mentinerea acesteia.
Inifierea 51 dezvoltarea activitifilor adresate consumatorilor in vederea cresteni gradulm de
5 incredere in produsele agroalimentare fabricate in Romania (campann de mformare, disenunare
de informafi).
p Sustinerea de acfiuni, evenimente §1 campanii de informare s1 formare a consumatorilor s1
operatorilor.
7 Implicarea operatorilor din sectorul agroalimentar in acfium de educare privind alimentatia
sinitoasi si risipa alimentar3 - cresterea responsabilitifu sociale.
Realizarea unor actiuni de sustinere a implementirn reglementarilor 51 normelor tehnice privind
] compozifia, calitatea si antencitatea produselor agroalimentare precum si controlul acestora.
81 telemarketing
8.2 conferinte
83 evenimente comune cu asociatiile producitorilor
84 publicati1 online
85 Facebook. Twitter
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Anexa 4. Lista partilor interesate consultate

Reprezentant

Radu Timis
President

Sorin Minea
President

Aurel Popescu
President

Grigorie Lungulescu
Dorin Cojocaru
President

Petru Alexe

Sorin Mierlea
President

Alexandru Ciric
Nastasia Belc

Marius Dunca
President
Monica Neagu
NicusorCiocanea
Laurentiu Baciu
President

Marian Cuzdrioanu

Emil Florian Dumitru
/President
Florin Romeo Nicolae

Stanciu Vasile

Cristian Nicolae Parvan
Secretary General

Claudiu Necsulescu
President

Stanciu Constantin
President

Ilie Van President
Valentin Balteanu
Mihai Daraban

Dan Viore Sucu
President

Mihai Panait

Dr. Victor Olsavszky
Dr. AlexandruCucu
Conf. Dr. Lucian Indrei

Catalin Simota
Alexandra Toderita

Ana-Maria Paladus

Institutie/Asociatie

ARC — Asociatia Romana a Carnii

ROMALIMENTA

Federatia Patronald Romana din Industria Alimentara

ROMPAN

Patronatul Roman din Industria de Morarit, Panificatie si Produse Fainoase
ASIL — Asociatia Specialistilor din Industria Laptelui

APRIL - Asociatia Patronala Romana din Industria Laptelui

ASIAR

Asociatia Specialistilor de Industrie Alimentara din Romania

ANPCPPSR

Asociatia Nationala pentru Protectia Consumatorilor si Promovarea Programelor si
Strategiilor din Romania

Laborator Analize Fizico-Chimice de la ICA — Research & Development

INCDBA

Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Bioresurse Alimentare

Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor

Autoritatea Nationald Sanitar-Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor

LAPAR

Liga Asociatiilor Producatorilor Agricoli din Romania

ROFISH

Asociatia Comerciantilor, Producatorilor Si Procesatorilor De Peste

Federatia Nationala PRO AGRO

ANAF - Directia Generald Antifrauda
Institutul National de Cercetare si Dezvoltare pentru Tehnologii Criogenice
si lzotopice

AOAR - Asociatia Oamenilor de Afaceri din Romania

ONIV

Organizatia Nationala Interprofesionala Vitivinicola din Romania - filiera
sectorului vitivinicol

Organizatia Interprofesionala Nationala PRODCOM Legume-Fructe din
Romania

Organizatia Interprofesionala pentru Carne Pasare, Oua si Procesate din acestea
Universitatea de Stiinte Agronomice si Medicina Veterinara Cluj

Camera de Comert si Industrie a Romaniei

Asociatia Marilor Retele Comerciale din Romania

Asociatia Consumatorilor de Produse Alimentare din Romania - "Optimum Cibum"
Organizatia Mondiala a Sanatatii, Biroul Regional pentru Europa

Institutul National de Sanatate Publica

Ministerul Sanatatii, Directia de Inspectii

Institutul National De Cercetare-Dezvoltare Pentru Pedologie, Agrochimie Si Protectia
Mediului — ICPA Bucuresti

Asociatia Centrul Roman de Politici Europene

Asociatia REPER21 (European Network for the Promotion of a Responsible Economy,
21% century)
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Anexa 5. Rezultatele chestionarului realizat in cadrul procesului
de consultare

Rezultate obtinute in cadrul primei intalniri cu partile interesate

Centralizator chestionare adresate participantilor din cadrul intalnirii de lucru a Cancelariei
Guvernului, reprezentantilor MADR si ai altor institutii publice, membrilor ONG-urilor si federatiilor
nationale ce activeaza in industria alimentara, impreunda cu reprezentantii Bancii Mondiale n
Romania, noiembrie 2014.

intrebarea 1
Ati ntalnit in cadrul activitatii dvs. produse alimentare de calitate necorespunzatoare? Daca DA,
furnizati cateva exemple.

Numar raspunsuri 16 1

intrebarea 2
Sunteti de acord cu urmatoarea afirmatie: existd producatori/procesatori/comercianti de produse
alimentare de calitate necorespunzatoare/ce sunt falsificate/nu sunt autentice?

T T

Numar raspunsuri 17 0

intrebarea 3
Va rugam sa evaluati pe o scara de la 1 la 5 dimensiunea fraudei din industria alimentara

---n-

Numar raspunsuri 8 1 3,58

intrebarea 4

Pentru a asigura produse alimentare adecvate consumatorilor, Romania trebuie sa initieze o serie de
masuri (de exemplu, campanii de constientizare adresate consumatorilor, reducerea T.V.A. pentru
alimentele de baza, modificarea reglementarilor, etc). Daca DA, furnizati detalii.

I T T

Numar raspunsuri 17 0

e 11 propuneri pentru instruire, consiliere si campanii de educare consumatori
e 4 propuneri pentru modificarea si imbunatatirea reglementarilor

e 3 propuneri pentru reducere T.V.A.

e 3 propuneri pentru promovarea produselor romanesti

e 4 propuneri pentru inspectie si preventie

e 1 propunere profesionalizarea personalului
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Concluzii
1. reprezentatii ONG-urilor ce activeaza in domeniu, ai companiilor din sectorul alimentar si ai
institutiilor publice cu atributii de control si reglementare au completat chestionarele

2. la intrebarea nr. 1, din cele 17 raspunsuri, 16 au confirmat calitatea necorespunzatoare a
produselor alimentare din Romania, ca urmare a utilizarii anumitor ingrediente, unele dintre
acestea contrafacute, si produse

3. la intrebarea nr. 2 cu privire la autenticitatea produselor alimentare, cele 17 raspunsuri au
fost DA, confirmand astfel situatiile de contrafacere si falsificare

4. laintrebarea nr. 3, 16 din cele 17 raspunsuri clasifica frauda ca ocupand nivelul 3 sau 4 din
maximum 5, si anume un nivel ridicat

5. laintrebarea nr. 5 cu privire la masurile ce trebuie sa fie intreprinse pentru a realiza produse
alimentare adecvate, toti respondentii au fost de acord cu acest aspect, propunand anumite
masuri precum informarea continua a consumatorilor, modificarea si imbunatatirea legislatiei
actuale, continuarea actiunilor de inspectie preventiva si profesionalizare a personalului.

Cele mentionate mai sus vin sa sustina faptul ca problema a fost identificata ih mod corect.
Rezultatele obtinute in cadrul celei de-a treia intalniri cu partile interesate
Nota: sistemul de evaluare utilizat 1 —minim, 10 — maxim

1. Tn ce m&surd considerati ca frauda agroalimentara, reprezinta o problema (si conform Analizei
de Impact prezentate)?

T A N R N

Numar raspunsuri 6,70

2. VA rugam sa apreciati gradul Tn care, sectoarele enumerate mai jos, sunt afectate de frauda
agroalimentara:

I 7 Y F1 1 K1 (3 A N )

economic / comert 7,47
situatie sociala 3 3 3 5 2 7,35

Numar sanatatea populatiei
FSspunsuri populat 1 1 11 1 6 4 6,82
mediu 1 2 2 1 2 3 2 5,17

altele (va rugam specificati)

3. Va rugdm sa evaluati urmatoarele actiuni din perspectiva obtinerii celor mai bune rezultate in
combaterea fraudei agroalimentare

T N N R O O B

Realizarea unui catalog de operatori
recomandati ca urmare a bunelor practici ale = 1 11 2 3 3 4 6,88

Numar acestora
raspunsuri
Campanii de formare adresate consumatorilor

. ) 11 1 2 2 1 8 7,88
si operatorilor
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4.

5.

Realizarea unei baze de date comune
(interinstitutionale) cu rezultatele controalelor
/ inspectiilor, pentru a crea un profil de risc si
pentru a monitoriza operatorii economici

Elaborarea de norme tehnice si reglementari in
functie de domenii, cu privire la
integritatea/calitatea/autenticitatea
produselor agroalimentare

Promovarea sistemului de responsabilitate
sociald si comunitara — parteneriate deschise si
transparente intre producatori si consumatori

Revizuirea (simplificarea si completarea)
reglementdrilor cu privire la controlul oficial in
domeniul produselor agroalimentare:

e evaluarea sistemului actual de
audit/control/inspectie si identificarea
solutiei optime pentru organizarea
acestuia in vederea asigurdrii de produse
agroalimentare adecvate, cu efecte

minime asupra operatorilor economici

e infiintarea si operationalizarea unei
structuri antifrauda in sectorul
agroalimentar

Crearea unei platforme de comunicare,
informare, consultare a consumatorilor cu
privire la rezultatele actiunilor de
inspectie/control

3 7
6
4
4 3 5
4 5
4 5
4 5
5 8

8,41

8,17

7,64

7,52

7,23

7,70

8,94

Exprimati opinia proprie cu privire la care ar fi autoritatea/organismul public sau privat pe care il

considerati responsabil de coordonarea procesului de elaborare a legislatiei si reglementarilor

privind integritatea, autenticitatea si calitatea alimentelor

e /scor 1312 2 le s [ 785 a0
2 1 1 4 1 4

Numar
raspunsuri

ANPC
ANSVSA

MADR 2

MS ) 1

Organisme de certificare 2

Altele
(va rugam specificati)

2
2
1

3
1
2

4
3
1

N

Rezultat

5,64
8,17
6,52
4,64

3,64

Introducerea unor reglementari cu privire la combaterea fraudei alimentare va genera efecte

directe asupra operatorilor economici din lantul de productie si distributie a alimentelor. Apreciati

nivelul urmatoarelor efecte asupra IMM-urilor.
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_-----ﬂ-ﬂﬂ

Taxe (noi) de conformare 5,11
Num3r Sarcina ) "admlnlstratlva aferenta 5 1 12 2 5 3 1 6,76
. .| conformarii
raspunsurt Costuri operationale entru
pera P 12 2 3 4 1 3 658

respectarea normelor tehnice

6. Apreciati cine ar trebui sa suporte costurile pentru aplicarea masurilor de prevenire si combatere
a fraudelor in sectorul agroalimentar — sursa de finantare?

_ Sursa de finantare - Rezultat

Bugetul de stat 88%
Numar Taxele aplicate operatorilor economici 5 29%
raspunsuri = Penalitatile aplicate operatorilor economici incorecti 16 94%

Alte surse de finantare (va rugam mentionati) - finantare UE

7. Introducerea unor reglementari tehnice pe domenii va afecta direct IMM-urile direct implicate Tn
lantul alimentar. Apreciati care ar putea fi impactul asupra IMM-urilor din sector.

| IMM-uril
- mpaCt asupra - Or/ - l.lﬂlnn ReZUltat
evaluare

Incetare activitate ca urmare

imposibilitati de a se alinia Ia 31 3 1 1 2 3 2 4,23
standarde
Gruparg.al/coagulate.a ) .|n 11 2 1 3 1 5 1 4,88
consortii/aglomerdri de producatori

Numar Achizitionarea de produse

raspunsuri = agroalimentare/alimentare de catre 1 1 1 1 2 2 2 2 3 5,23

producatorii mari

Reprofilarea catre procese tehnologice
specifice (mai putin complexe si mai
putin costisitoare din punct de vedere
tehnologic)

1 2 1 2. 1 3 4 1 5,05

8. Ce solutii apreciati ca ar determina cresterea responsabilitatii consumatorilor si implicarea lor in
sesizarea/reclamarea cazurilor de frauda alimentara in vederea combaterii fenomenului?

e educatie in scoli pentru clasele 5-8 in ceea ce priveste problema definita
e cadru legislativ coerent

e exemple pozitive si bune practici

e formare

e acces la surse de informatii de incredere

e educarea consumatorului cu privire la problema definita
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Anexa 6. Etapele de implementare a optiunii preferate

Opfiune Dezvoltarea cadrului institifional pentrn prevenirea 7i combaterea
Eri.ncignl.i fraudei alimentare
Perioadi implementare de la momentul inigerii { LUNA)
Nr.Crt. Activitate/Subactivitate
L|L|(L|L|L

L1 |L:|L3 L4 (L5 (L6 |L7|L3|L9
10 (10 {12 |13|14

—
o
—
o

Efectuarea analizel mscului pe lanful alimentar cu provire ba integritatea
1 produselor azroalimentare 5iidentificarea obiceturilor de consum.

11 Grup de lieru pentru analiza rezultatelor sidentificarea riseurilor

Fealizarea de studil i analize comparative referitoare la dimensmnea
frauder 31 2 efectelor produse de aceasta.

Elaborarea unor reglementin i norme tehnice pe domenii, privimd
2 ntegritatea, calitatea 31 autenticitatea produselor agroalmentare la nivel
nafional pe mireg lantul alimentar

Grupun de lueru pentru 13 doment constitwite (expertt MADE g de

21 2rad )

22 Analza reglementanlor apheabile la nrvel suropean pe domenn
23 Elzborarea prowectulu pentru normele telnice pe domemn

24 Elzborarea reglementanlor pe domenn

25 Consultin publice cu stakeholdeni pe domenn

Fevizumea (somplficarea 51 completarea) reglementinlor privimd controlul
3 oficial m domenml mtegrititn produselor agroalumentare

Crearea cadruhii legal privied organizarea 5i funcrionarea unei strueturi
31 antifraudi in domeniul mtegritiin preduselor agroahmentare

Stabilrea’delmutares atribufulor de control conform competentelor

31 autoritaflor dm demenml agroalmentar.

41 Elaborarea procedurilor de functionare ale structur
42 Aszizurarea resurselor umane 51 pregitivea zcestora in domentul
- combateril 31 gestiuni frauder alimentare:
4121 Fecrutare, selectare, motrvare personal specializat
- Formare profesionzli mternd contmua pentru personalul mphcat
4212 n combatearea 51 gestmnea fraudslor din domeniul
. Formare profesionzli contmmi externd pentru personakl
423 mplicat m combatearea 31 gestiunea fraudelor din domeniul
424 Salarizare personal
43 Asiznrarea logistiel 51 mfrastructurn adecvate
431 Operationalizarea laboratoarelor eu logistica informationali
- (dotare, mformatizare, mstruire, metode de lueru =1 testare)
432 Softury, programe IT, melusiv platforma publcd
433 Infrastructura mformatica
434 Infrastucturd sedm
44 Dezvoltarea unel baze de date cu rezultatele controalelor 51 inspeciulor
i In vedersa monitorizarn operatorilor economct
Monrorzarea, evaluarea puneri i aphecare a cadmbn legislatv 51 analiza
rezultatelor 51 rezultatea acpumlor de sustnere, i vederea Imbunititim
3 procesuln (rapoarte de momtenzare,sondaje, studn.anchete).
6 (Crearea umm sistem de publicare al rezultatelor care =3 asigure transparenta
proceselor
61 Publicarea rezultatelor controalelor efectuate la operatoril economuel
’ dm domenml agroalimentar

62 Platforma publicd operatonalizati







